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PIERRE    LEROUX 


PREFACE 


Ce  livre  n'est  que  la  léimpression  durti- 
cles  qui  ont  paru  dans  la  Revue  Sociale 
en  1846  i^l)  :  c'est  assez  dire  qu'il  laisse 
beaucoup  à  désirer  sous  le  rapport  de  la 
forme.  Le  lecteur  y  trouvera  des  points  im- 
portants soulevés  dont  il  cherchera  vai- 
nement la  discussion  promise;  d'autres  dé- 
fauts, défauts  de  proportion,  lui  sauteront 
également  à  la  vue  :  il  se  sentira  aux  prises 
avec  le  faire  émouvant  et  la  désinvolture 
qui  président,  en  général,  à  la  rédaction 
des  articles  de  ces  sortes  de  Recueils  con- 
nus sous  le  nom  de  Revue.  Mais  qu'importe  ! 
et  qui  songe,  par  le  temps  qui  court,  quand 
la  Vie  bouillonne  au  sein  de  l'Humanité, 
cherchant  une  terre  nouvelle  et  de  nou- 
veaux cieux,  qui  songe  à  rencontrer  sous 
sa  main  un  livre  parfait!  Il  s'agit  bien  de 
l'Art  pour  l'Art.  On  n'écrit  plus,  on  impro- 
vise. A  des  temps  plus  calmes  et  meilleurs, 
le  livre  compendieusement  fait. 

Donc  celui-ci  est  une  improvisation,  mais 
une  improvisation  faite  de  main  de  maî- 
tre, par  un  philosophe,  par  un  esprit  sé- 
rieux, par  un  chef  d'école,  comme  on  dit  de 
nos  jours. 

(1)  Sous  le  titre  :  De  la  Recherche  des  Biens  matériels, 
nu  de  l'Individualisme  et  du  Socialisme.  Ce  sont  les  ar- 
i.\c\e<  2.  î\.  4  et  5. 


0  MALTHUS 

La  question  que  Ion  y  traite,  est  celle  de 
Malthus  et  des  Economistes.  Avant  d'édi/ier. 
(lit  l'Auteur,  il  faut  déblayer  le  tvirain. 

Depuis  longtemps  la  Bburfi:eoisie,  au  num 
de  la  Propriété  sauvai^e,  exclusive,  égoïste, 
individuelle,  celle-là  même  que  Ton  glorifie 
sous  le  nom  de  Capital,  et  que  notre  Auteur 
Uétrit  du  nom  de  Propriété  caste,  sapait  les 
bases  profondes  de  la  Monarcliie,  appelant 
de  ses  voiux  TtUablissementen  France  d'un 
Régime  nouveau.  Histoire,  Science,  Mo- 
rale, Politique,  Economie  politique.  Reli- 
gion même,  tout  fut  attaqué  par  elle,  cul- 
buté, transformé,  rendu  propre  à  son  usage. 
Puis  l'heure  des  faits  ou  de  la  réalisatuiu 
sonna,  et  sur  les  ruines  sanglantes  de  Tau- 
cien  Régime,  celui  de  la  Monarchie,  s'éleva 
triomplîant  le  Nouveau  Régime,  celui  de  la 
Bourgeoisie  ou  de  la   Propriété  caste. 

Il  y  a  soixante  ans  à  peine  que  cette  lîé- 
volution  s'accomplit  :  c'était  en  1789  :  et 
voici  qu  en  184S  une  Révolution  tout-à-fait 
semblable  éclate,  non  seulement  en  France, 
mais  en  Europe,  renversant  à  son  tour  ce 
Régime  de  la  Bourgeoisie  triomphante,  <'t 
sur  les  ruines  poudreuses  de  ce  régime, 
inaugurant  le  lîègne  final  de  l'Homme,  le 
Régne  de  la  Liberté,  de  la  Fraternité,  de 
l'Egalité,  de  lllnité,  tant    prêché  par  Jésus. 

Admirable  spectacle  !  touchant  retour  des 
choses  d'ici-bas  !  adorable  et  divine  Jus- 
lice! 

C'est  qu'à  son  tour,  en  effet,  le  Peuple 
depuis  89.  n'a  cessé  d'attaquer  les  bases 
éphémères  du  gouvernement  bàlard  des 
Riches,  des  Boui-geois,  faisant  alliance  avec 
les  débris  mutilés  de  leurs  victimes,  les 
Prêtres  et  les  Rois,  leurs  anciens  enne- 
mis. 

'""est  qu'à  son  tour  le  l*euple  a  pris  IHis- 
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lnir(>,  la  Science,  la  MoraU;.  la  l'olitique. 
Il  économie  politique,  la  Reiij^'ioii. 

U  les  a  lavées,  purifiéos  des  ig-norances 
,ui'(jssières  et  pleines  d'atlKUsnie  dont  les 
avait  souillées  la  I5ourf^eoisie,  si  semblable 
;i  ces  monstres  ailés  d'Homère  qui  salis- 
saient les  mets  qu'ils  touchaient. 

C'est,  enfin,  que  riicure  des  faits  ou  de  la. 
it'alisation.  suffisamment  préparée  par  l'é- 
tude et  le  travail  de  la  pensée  durant  soixante 
ans,  est  venue. 

Le  Peuple  est  vainqueur  :  c'est  de  son  éta- 
blissement qu'il  s'agit.  . 

(ne  ère  nouvelle  est  levée  :  la  chaîne  des 
temps  se  renoue. 

Toutefois  la  Bourgeoisie  résiste,  et  s'op- 
l>ose  à  l'esprit  du  Christ. 

i:ile  reforme  ses  bataillons,  et  convoque 
le  ban  et  rarrière-ban  de  ses  défenseurs. 

l 'rétendant  écraser  le  Peuple  du  j'Oids  de- 
sa  science,  elle  l'attire  doucement  sur  le 
it'i-rain  de  l'Economie  politique,  terrain 
([u'elle croit  si  bien  connaître! 

C'est  sur  ce  point  particulier  (}e  la  science- 
Irumaine  qu'elle  a  concentré  toutes  ses 
forces. 

Malthus,  le  sombre  protestant  de  la  triste 
Angleterre,  Malthus,  et  son  affreuse  solu- 
tion d'un  Problème  dont  il  n'a  point  sondé 
au  préalable  la  valeur  scientifique  vérita- 
ble, voilà  ce  qu'elle  oppose  d'un  air  ple-in 
de  confiance  aux  bataillons  des  penseurs 
populaires. 

Derrière  Malthus,  ô  honte  !  marche  à  pas 
pressés  la  phalange  des  Prédicateurs  catho- 
liques, enfants  dégénérés  de  l'Eglise,  et  pé- 
li'is  d'ignorance. 

Puis  vient  la  tourbe  immonde  des  usuriers 
e1  des  capitalistes,  cette  monnaie  vivante 
ei  pullulante  du  tyran  antique  dont  la  figure 
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se  trouvait  gravée  sur  le  denier  que  pré- 
sentaient à  Jésus  les  Pharisiens  et  les  Sa- 
ducéens. 

Or,  c'est  précisément  contre  Malthus  et 
ses  auxiliaires  qu'est  dirigé  le  livre  dont 
nous  écrivons  la  Préface,  On  avait  attaqiu} 
Malthus,  dit  l'Auteur  :  on  ne  Vavait  pas  ré- 
futé. 

Qu'ai-Je  besoin  d'en  dire  davantage  pour 
établir  ici  l'importance  et  l'opportunité  de 
ce  livre,  que  recommandent  d'ailleurs  suf- 
ficemment  le  nom  et  les  travaux  de  son 
Auteur,  travaux  si  riches,  si  nombreux,  si 
variés. 

Mais  ce  livre  n'est  pas  nouveau,  nous  le 
répétons  à  dessein.  Il  date  de  trois  ans,  et 
plusieurs  de  la  Bourgeoisie  et  du  Peuple 
l'ont  lu.  Or,  veut-on  savoir  le  jugement 
qu'ils  en  ont  porté  ?  Etonnée  et  quelque  peu 
émue,  la  Bourgeoisie,  semblable  au  Riche 
de  l'Evangile  interrogeant  Jésus  sur  ce 
qu'il  fallait  faire  pour  avoir  la  Vie  éter- 
nelle, criait  à  son  auteur  :  «  Concluez  :  » 
mais  le  Peuple,  lui,  plein  d'espérance,  de 
foi  et  de  charité,  lui  disait  d'une  voix  re- 
connaissante et  douce  :   «  Continuez.  » 


Jules  Leroux. 


Boussac,  6  avril  1849. 
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Y  ÂURA-T-IL  TOUJOURS  DES  PAUVRES? 


PREMIÈRE  SECTION 

(janvier  1846) 


LES  JUIFS  ROIS   DE  L'EPOQUE 


Noi  aggirammo  a  toado  quella  strada, 
Parlando  più  assai,  ch'  io  non  ridico  : 
Veniinmo  al  punto  dove  si  digrada  ; 
Quivi  trovammo  Plulo,  il  cran  nemico. 
(Dante,  /n/Vnio,  c.  Yl.) 


LE   MONDE   ACTUEL 

Je  ne  sais  si  je  m'abuse,  mais  ne  trou- 
vez-vous pas  comme  moi,  mes  amis, 
qu'à  mesure  que  le  temps  marche,  le 
monde  devient  morne,  terne,  glacial,  et. 
comme  dit  la  chanson,  fait  peine  àvoir't 
Il  y  avait  autrefois  sur  la  scène  des 
acteurs     plus    intéressants,     l'ambition 
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a\ail  (le  la  ;;iandciir.  et  les  j»assic)iis 
('laienl  plus  nobles.  Los  spoclros  quo  je 
vois  me  foiil  IV'lïct  des  ficruranls  du  salou 
(le  Curtius. 

Il  y  a  des  moments  où  je  me  demande 
si  ce  n'est  pas  moi  qui.  en  vieillissant, 
vois  tout  triste  et  décoloré.  Quand  on 
regarde  dans  la  campa^-ne  avec  des 
verres  jaunes,  on  voit  le  ciel  et  toute  la 
nature  jaunes.  Il  ne  serait  pas  impossi- 
ble que  rinii)ression  que  j'éprouve  vint 
de  mes  verres  de  lunettes.  Est-ce  moi 
qui  ai  tort  llnalement.  est-ce  le  monde? 
C'est  une  (juestion  que  la  sairesse  m'or- 
donne de  me  poser.  Je  ne  voudrais  i>as 
ressembler  à  ce  vieillard  (jui  disait  à 
Louis  XIV.  vieux  comme  lui  :  «  Sire, 
qui  est-ce  (jui  est  jeune  aujourd'hui?  » 

Pourtant  ({uand  je  m'examine,  (jue  je 
me  là  te,  et  (jue  je  minterroiie.  il  nn' 
semble  que  je  puis  légitimement  accu- 
ser de  laideur  la  face  actuelle  du  monde  : 
car  je  ne  prends  pas  ma  certitude  uni- 
«luement  en  moi,  je  la  prends  aussi 
(lans  le  monde.  Nous  vivions  autrefois, 
ce  monde  et  moi.  sur  un  certain  fonds 
d'idées  et  de  sentiments  qu'on  appelait 
des  noms  de  vertu,  d'honneur,  de  jus- 
lice,  et  autres  S(Mnblal)les.  Je  vis  tou- 
jours sur  le  même  fonds,  tandis  que  le 
inonde,  se  laissant  aller  à  la  dérive,  a 
déserté  peu  à  peu  toutes  nos  idées  et 
tous  nos  sentiments  pour  en  arriver  où 
il  est.  Je  suis  sûr  «jue  je  n'ai  i»aschaniré. 
!)U    la    conscience    Immaine    serai!    un 
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lirand  mensonge:  c'est  ^lone   le  monde 
qui  a  chani^é. 

(iOmnie  rtholuiion  du  monde  est  ra- 
pide, en  effet!  comme  la  fac(î  du  monde 
change  en  peu  de  temps  !  La  Bible 
n'exagère  pas  quand  elle  parle  en  ter 
mes  si  poétiques  de  cette //V/wr^c///  mondr 
(}ui  coule  comme  l'eau,  et  s'efface 
comme  les  feux  du  couchant. 

Je  me  reporte  aux  temps  de  ma  nais- 
sance :  quelle  relation  entre  le  monde 
d'alors  et  le  monde  d'aujourd'hui  !  La 
Républi(|ue  alors. aujourd'hui  la  Bourse 
et  les  ])an(îuiers  !  Suis-je  donc  vieux 
comme  Mathusalem  !  Je  n'ai  pas  cin- 
((uante  ans.  Entre  les  victoires  de  nos 
pères  et  les  hauts  faits  de  M.  de  Roths- 
child, rien  que  cinquante  ans  de  dis- 
tance !  De  tels  revers  sont-ils  conce- 
\  ables  ! 

Je  suis  né  vers  le  temps  où  la  Con- 
vention luttait  contre  le  négociantiame 
anglais,  où  Saint-Just  dénonçait  à  tous 
les" peuples  de  la  terre  la  Carthage  mo- 
derne. Et  je  vois  laFvixncecat'thagitioise. 
el  le  négociantisme  au  gouvernement,  ou. 
comme  on  dit  aujourd'hui,  aux  affaires  l 

Aurait-on  jamais  imaginé,  il  y  a  quel- 
(jue  cinquante  ans.  ou  même  plus  tard 
sous  l'Empire,  ou  plus  tard  encore  sous 
la  Restauration,  qu'on  appellerait  affai- 
res... le  gouvernement!  Tout  est  changé, 
vous  le  voyez  bi{;n,  mes  amis,  tout  est 
changé  jusqu'à  la  langue. 

J'ai  vu  à  [iondres  le  iiouvernement.  Il 
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n'est  ni   à  Westminster,  ni  à  Saint-Ja- 
mes. Au  centre  de  ce  qu'on   nomme  la 
Cité,  est  un  édifice  sans  architecture  et 
d'une  construction  très  vuljg-aire.  qu'on 
appelle    la    Banfjue.    C'est,    si    je    puis 
mexprimcr  ainsi,  lasacm/^ede  la  Bourse. 
Et  pourquoi  ne    m'exprimerais -je    pas 
ainsi  ?  qui  ne  sait  que  la  Bourse  est  un 
temple?  la  Banque   peut   bien  être  une 
sacristie.   Entrez  dans  ces  salles,   con- 
templez tous  ces  muets  qui  pèsent  des 
pièces    d'or.    Entourés  de    balustrades, 
comme  les  animaux  du  Jardin  des  Plan- 
tes, ils  débitent  le   monceau  de  numé- 
raire accumulé  devant  eux,  comme   le 
cantonnier  débite  au   bord  de  la  route 
son  tas  de  pierres.   Tous  les  jours  de 
leur  vie,  ces  mall>eureux  pèsent  de  lor 
à  leur  trébuchet.  et  lori^nent  du  papier- 
monnaie.  Il  est  donc  bien  utile,  me  di- 
rez-A^ous.   bien  nécessaire   au   salut  de 
l'Etat,    que    toutes    ces    pièces    rondes 
qu'on  appelle  des  .voMu^rams  et  toutes  ces 
hank's-notes    soient   examinées,   pesées, 
passées  en  revue!  Nécessaire? je  le  crois 
bien!    c'est    Vnme  de    rAngleterre   que 
vous  voyez  là  sous  la  forme  de  souve- 
)rims'  et  de  bank's-notes.  et  il  faut  veiller 
à  ce  que  cette  âme  ne  soit  pas  altérée. 
Cet  or.  ce  i)apier.  après  avoir  subi  l'ins- 
pection (les   i)rètres  de  la  Bancjue.  re- 
tourne dans  la  circulation,  et  devient  la 
cheville  ouvrière  de  toute  l'activité  mo- 
rale,   iiilellectuelle   et    physique   de  l'il- 
lustre peuple  (|ui  compte  cent  vin^t-cin(| 
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millions  do  sujets,  sujets  fort  malheu- 
reux, il  est  vrai,  horriblement  fouh's. 
pressurés,  torturés,  assassinés,  et  em- 
poisonnés. Il  y  a  des  g-ens  (jui  ne  voient 
dans  le  mécanisme  de  la  production 
sous  la  loi  du  capital  que  la  plus  salutaire 
et  la  plus  pacifique  des  institutions.  Qu'ils 
m'expli(iuent  donc  pourquoi  dans  toutes 
les  grandes  villes,  sur  trois  habitants, 
il  y  en  a  un  qui  meurt  à  l'hôpital,  et 
pourquoi  l'Angleterre  et  la  France  voient 
le  cinquième  au  moins  de  leur  popula- 
tion mendier  et  croupir  dans  la  plus 
extrême  indigence.  Ces  g-ens-là.  assu- 
rément, ne  comprenent  rien  à  la  raison 
profonde  qui  fît,  dans  l'antiquité,  adorer 
Mercure  comme  le  dieu  indivisible  du 
commerce,  ou  du  gain,  et  du  vol.  Ces 
gens-là  ne  comprennent  pas  davantage 
ce  qu'ils  ont  aujourd'hui  sous  les  yeux. 
Ils  n'entendent  rien  à  la  Banque  et  aux 
fonctions  qu'elle  remplit.  Ils  voient  dans 
ces  prêtres  de  Mercure  des  hommes  de 
paix,  de  saints  hommes,  tout  occupés 
de  peser  de  l'or  ;  et  l'or,  pour  eux,  est  un 
métal  jaune,  brillant,  ductile,  suscep- 
tible de  poli,  et  avec  lequel  on  fait  la 
plus  belle  des  monnaies,  le  roi  du  nu- 
méraire, le  soleil  des  métau:5|[.  Quant  au 
papier-monnaie,  ils  n'ont  pas  assez  d'ad- 
miration pour  l'invention  des  Juifs,  la 
lettre  de  change,  devenue  l'origine  de 
ce  papier-monnaie.  Que  cela  est  beau, 
disent-ils,  grand,  magnifique,  merveil- 
leux, et  jusqu'où  va   la  puissance   lui- 


14  MALTHUS 

inaine  !  Ils  ne  voient  jias.  comme  on  dit- 
les  braves  gens,  oli  ils  ne  se  soucient 
pas  de  voir  le  dessous  des  cartes.  Ils 
\  oient  la  paix  où  il  y  a  la  j>uerre  ;  ils 
n'aperçoivent  pas  Tuniverselle  bataille 
qui  se  livre  sur  toiite  la  surface  du 
Ldobc.  et  d'où  le  capital  sort  toujours 
\ainqueur.  Ce  sourd  murmure  que  lavi- 
(lité  et  ra\aricc  font  entendre  sous  les 
l)iliers  des  Bourses,  ils  nen  compren- 
nent pas  le  sens  :  ils  ne  sentent  pas  dans- 
leur  cœur  que  cest  lécbo  infernal  des 
soudrances  de  la  terre.  Et  (|uant  à  la 
IJancjuc.  ils  la  prendraient  volontiers- 
pour  une  caisse  philanthroj)i(|ue.  desti- 
née à  venir  au  secours  du  travail,  ou 
pour  un  musée  métalli(iue.  Pourtant  le 
moindre  Juif,  un  jjcu  au  fait  du  com- 
merce et  de  linduslrie.  i)Ourrait  leur 
''xpliquer  rusajic  de  cette  Banque,  et 
(  omment.  avec  l'or  et  le  papier-mon- 
naie, on  fait  aujourd'hui  ce  (juon  faisait 
autrefois  avec  le  fer  et  les  canons.  La 
Banque,  telle  (|ue  l'ont  conçue  les  An- 
glais, v.st.  en  efï(.'l.  ïaj\sen(il  des  mo- 
dernes :  c'est  là  (|u'on  passe  ïinsperfiott 
(les  niâmes,  (^uant  au  champ  de  bataille. 
il  est  i)artout  où  un  tra\  ail  sopère  :  car 
l»arlout  où  rilumanit(''.  saidant  de  la 
Nature,  jwoduit  (luelxjue  fruit,  le  posses- 
seur du  capital,  profitant  de  ce  qu'au- 
cUn  fruit  ne  peutétre  produit  sans  l'ins- 
Irument  de  travail  et  sans  l'avance. 
maître  par  là  de  resjiacc  et  du  temps.. 
lait  payer  aux    hommes,   ses    frères,  un. 
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■îriliut  ([Il  il  taxe  à  sa  guise.  Des  bords 
nie  la  Tamise   aux   rives  du  Gan<^e,  l'oi- 
i[U(!    ces  auloiiiales   pèsçnt    si    slupidc- 
jnent    dans     leurs    ]>alances    est    donc 
l'arme  terrible    avec  laquelle    trois    ou 
«luatre  cent  mille  seigneuTS  du  capjtiil 
s'emparent,    dans   tout  lait  de  produc^ 
lion,  de  la  uK^illeure  partie  du  produit. 
L'hérita;ue  de  r}Iumanité,accumul(klans 
leurs  mains,  augmente  sans  cesse,  tandis 
que  le  salaire  (lu'ils  abandonnent  à  leurs 
•(îmployés,  aux  travailleurs, aux  vi'ng't-huit 
millions  d'Anglais,  d'Irlandais,  d'Ecos- 
sais et  aux  cent  vingt-cinq  millions  de  su- 
jets conquis, n'augmente  jamais, etne  sert 
qu'à  faire  végéter  et  mourir  tout  cet  ii>- 
nombrable  troupeau  de    créatures  hu- 
maines. Ah!  qu'on  ne  me  parle  plus  des 
ravages  que  causait  le  fer  dans  les  mains 
<les  seigneurs  féodaux  d'autrefois.  Gel 
•or  ou  ce  papier-monnaie,  arme  des  sei- 
gneurs  féodaux   d'aujourd'hui,    moyen 
du  gain,  du  bénéfice,  qui  a  remplacé  ,hi 
conquête  et  qui  est  encore  la  conquête, 
instrument  qui  livice  la   production,   et 
par   consé(iuent   le  producteur,    et  par 
conséquent  l'homme,  et  par  conséquent 
il'immense  majorité  du  genre  humain,  à 
celui  qui  l'a  acca|)aré,  à  un  titre  (luel- 
conque,  cet  or  ou  ce  papier  cause  plus 
de  ravagées,  plus  de  morts,  plus  de  bles- 
sures, plus   d'affreuses  profanations   de 
!a  nature   humaine,  en  tout  lieu,  à  tout 
instant.  qu(^  le  ïiiv  aiguisé  en  épées,  en 
isabi'es.  en  hallel)ardes.  et  dans   toutes 
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les  iormcs  qu'ima<;ina  jamais  la  fureur 
homicide,  n'en  a  \)u  causer  dans  tous 
les  combats  qui  ont  eu  lieu  entre  les 
hommes  depuis  Tori^ine  de  IHumanité. 
Angleterre,  qui  vis  par  linég-alité,  et 
qui  périras  par  l'inégalité,  monstrueuse 
et  impie,  tu  condamnes  tes  enfants 
comme  tu  condamnes  tes  sujets.  Le  sort 
d'un  Irlandais  ne  \aut  pas  celui  dun 
escla\e  de  la  .lamaïque  :  le  paria  des 
l)ords  du  Gange,  que  tu  as  soumis  à  ta 
loi,  a  du  moins  (encore  son  soleil  que  tu 
nas  i)U  lui  ravir;  mais  l'ouvrier  ang*lais. 
et  la  femme  anglaise,  et  l'enfant  anglais, 
(lui  travaillent  dans  tes  mines,  ou  dans 
tes  ateliers,  ou  dans  tes  tnork-houses. 
ceux-là  n'ont  pas  de  soleil,  ceux-là  tra- 
vaillent comme  des  bêtes  de  somme, 
ceux-là  travaillent  comme  n'ont  jamais 
travaillé  les  esclaves  antiques  dans  r<?r- 
çiastulum.  Et  (ju'as-tu  fait  de  la  popula- 
tion de  tes  campagnes?  Tes  campagnes 
sont  riches,  fertiles;  mais,  inventive  que 
lu  es.  tu  as  trouvé  ie  moyen  de  les  cul- 
tiver sans  cultivateurs'  Les  six  cents 
familles  propriétaires  de  ton  sol  ont.  par 
la  vertu  du  ca|)ital,  changé  ce  sol  en 
jjvaines,  et,  n'ayant  plus  besoin  des 
nommes,  ont  chassé  les  hommes  de  ce 
sol!  Fille  des  Norjnands  conquérants  et 
rapaces.  le  butin,  la  proie  fut  dans  tous 
les  temps  l'idole  d(^  ton  cœur;  tu  n'a  ja- 
mais com])attu  qu(^  i)our  le  butin,  et  tu 
n'estimas  jamais  de  la  victoire  que  les 
richesses    matéri(;lles    (ju Clle    procure. 
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Tu  es  punie  par  ton  péché  même  !  tu  re- 
gorge de  richesses,  et  nul  peuple  n'est 
plus  misérable  que  ton  peuple.  Près  de 
ta  Banque,  tu  me  montres  tes  Docks,  où 
viennent  s'entasser  les  produits  que  tes 
navires,  dont  tu  es  si  fière,  apportent 
de  tous  les  coins  du  monde.  Mais  vois 
toi-même  si  à  côté  de  ces  docks  un  peu- 
ple entier  n'expire  pas  dans  tes  villes 
de  faim,  de  froid  et  de  misère;  si  les 
plus  horribles,  les  plus  infâmes  mala- 
dies ne  circulent  pas  dans  le  sein  de  ce 
peuple  ;  vois  l'Irlande  tout  entière  sacri- 
fiée comme  une  hécatombe,  sans  que  ce 
sacrifice  de  l'une  de  tes  îles  puisse  ser- 
vir au  salut  des  autres.  Ah!  le  spectacle 
que  tu  présentes,  orgueilleuse  Angle- 
terre, justifie  l'acte  d'accusation  que  la 
l'rance  républicaine  dressa  jadis  contre 
toi.  comme  il  justifie  la  guerre  que  la 
France  monarchique,  par  l'instinct  de 
sa  destinée,  te  fît  pendant  tant  de  siè- 
cles. Tu  peux,  hypocrite  que  tu  es,  af- 
franchir les  esclaves  de  tes  colonies,  et 
forcer  la  France  à  faire  sur  ton  ordre 
ce  que  la  France  décréta  jadis  elle-même 
malgré  tes  menaces;  mais  affranchis 
donc  ton  peuple,  affranchis  l'Irlande  et 
tous  ces  millions  d'Anglais  qui  n'ont  pas 
un  sort  plus  prospère  que  celui  des  Ir- 
landais! autrement  ta  prétendue  philan- 
thropie pourrait  bien  ne  signifier  autre 
chose  que  ceci  :  Sous  l'empire  du  capi- 
tal, tous  les  hommes  étant  uniformé- 
ment des  machines  de  travail  pour  le 
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capitaliste,   il  c-onvi»'nt  aux  capitalistes 
anglais  qu'il  n'y  ait  plus  d'autres  l'orme< 
d>sclava<re  dans  le  monde  que  le  salai i 
t't  le  prolétariat. 

Vous  trouvez,  mes  amis,  que  je  m»- 
chaulTe  bien  en  un  sujet  sur  lequel  vous 
pensez  d'ailleurs  comme  moi.  C'est  le 
vent  qui  souffle  aujourd'hui  qui  en  est 
cause.  Carthaire  nous  îi  vaincus,  et  !• 
vent  de  Carthai^e  souffle  sur  la  Franc» 
Nous  adorons  Mercure.  Que  de  ;Lrens 
n'ont    plus    dans  le  cœur  d'autre    dieu 

gue  celui-là!  La  Bourse  de  Londres.  ! 
►ourse  de  Paris  ont  remplacé  les  éirli- 
ses  et  les  cathédrales:  et  chacun,  au 
coin  de  son  foyer,  se  taille  des  die|i\ 
lares  sur  le  patron  de  la  divinité  nu'on 
révère  dans  ces  Bourses. 

A  ce  propos,  permettez  que  je    \»ni-> 
raconte  un  fait  d  armes  des  plus  illus- 
tres (jui  s'est  passé  à  la  Bourse  de  Loii 
dres.  et  qui  a.   comme  vous  le  verr<  > 
quelque    rapi)ort   avec    notre   patri 
avec  son  sort  actuel. 

C'était  au  moment  où  les  Romains  cl 
les  Garthajrinois.  cVst-à-diri'  la  France 
et  lAnffleterre.  allaient  en  venir  aux 
mains  pour  sensrloutir  ensuite  dans  c 
qu'on  appelle  aujourd'hui  Xcntente  cor- 
dinle.  c'est-à-dire  l'uniforme  ])assion  du 
mercantilisme  et  des  "  '  Comme  ! 

corbeau  qui   suit   les  -.  jirêt  à  - 

repaitre  des  cadavres,  un  spéculalen 
devenu  de])uis  très  célèbre  se  trou\ai 
à  dessein  en   Bcknque.  Présumant  qu' 
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le  succi'S.  quel  quil  fût.  de  la   hataillr 
"ui  allait  se  livrer  devait  être  décisif,  il 
\  ait  organisé  jusqu'à  Ostendc  di'xcel- 
icnts  n>lais.  Dès  que  la  déraite  de  Nai>o- 
léon  fut  connue,    il    jiartit    lui-même    à 
franc-étrier.  Arrivé  à  Ostende.  une  tem- 
pête rend  la  traversée  pour  lAnirleterrr 
impossible:  les  plus  hardis  marins  refu- 
nt  de  se  mettre  en  mer.  A  force  d  or. 
parvient  cependant  à  déterminer  quel- 
;es  hommes:  il  débarque  sain  et  sauf 
rla  côte  an*rlaise.  part  lui-même  pour 
ondres.  fait  des  achats  considérables. 
1 -es  fonds  étaient  à  vil  prix,  car  l'avenir 
de  l'Ançrleterre  était  enira^ré  dans  cette 
lutte  dernière.  Vini^t-quatre  heures  après. 
'  '  défaite  de  l'armée  française  était  con- 
0  à   la    Bourse  de  Londres  :  le  spé- 
lateur   hardi  avait  gasrné  ving-t  mil- 
)ns  (11. 

'ie  spéculateur,  si  je  ne  me  trompe. 

ppelait  Nathan  Rothschild.  Aujour- 

lui  la  dynastie  des  Rothschild  est  hi 

plus  illustre  des  dynasties.  Les  triom- 

î'hateurs  de  Rome  distribuaient  des  con- 

nna  au   peuple  et  à  l'armée:  la    dv- 

-tie  des  Rothschild  en  distribue  aux 

uvoirs    de    l'Etat,    aux  députés,    aux 

rs  de  P'rance.  aux  journalistes. 

^  ai  connu  un  poète  qui  se  crovait  le 

•cesseur  de  Napoléon.  Après  laùuerre 

5  erapruDions   ces    détails   à  rartiele  Agiotage  de 

•  ^ "  Nouvelle.  L'antear,  ÎB.  Emile    Péreire.    au- 

leur  du  chemin  de  fer  de  Versailles,  était  à 

■iQ  ioformé. 
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e,i  les  conquêtes,  disait-il,  est  venu» 
lépoque  de  Tart:  or,  je  suis  le  représen- 
tant le  plus  éminent  (il  disait  même  le 
seul  éminent)  de  cette  époque,  je  suis  le 
roi  de  lart;  donc  je  suis  le  successeur 
de  Napoléon.  Ce  poète  se  trompait.  Le 
vrai  successeur  de  Napoléon,  c'est  c< 
Juif  qui,  Toeil  sec  et  Tâme  agitée  seule- 
ment par  la  passion  du  j^ain.  pressen- 
tait l'avenir  quand  le  présent  se  déci- 
dait dans  les  champs  de  Waterloo,  d 
qui,  interprétant  à  sa  façon  les  sainte- 
Ecritures,  se  disait  :  Ce  ne  sont  pas 
ceux  qui  vont  combattre  ici  qui  recueil- 
leront les  fruits  de  la  victoire,  mais 
ceux  qui  comlîattront  demain  à  la  Bourse 
de  Londres.  Non  mortui  laudabunf  te.  Do- 
mine, neque  omnes  qui  descendunt  in  infer- 
num,  sed  qui  vivant,  dit  le  roi- prophète. 
Or  vivre,  i)our  ce  spéculateur,  c'était 
gagner.  Il  avait  raison,  l'amour  du  gain 
a  remplacé  aujourd'hui  tous  les  amours. 
Avez-vous  vu  la  poétique  image  du 
hé7^os  qui  traversa  la  mer  et  brava  les 
tempêtes  pour  gagner  vingt  millions, 
fruit  du  sang  des  vingt  mille  guerriers 
dont  les  ossements  ont  d'abord  engraissé 
les  chami)s  de  Waterloo  et  ont  servi 
ensuite  à  faire  hurativemenl  du  noir 
de  fumée?  Hélas!  lui-même,  à  quoi 
lui  a  servi  cette  prime  sur  le  sang,  cette 
spéculation  sur  la  mort!  Il  est  mort 
aujourd'hui,  et  nous  ne  le  connaîtrions 
pas  sans  le  ciseau  d'un  artiste.  Dantan 
s'est   fait  son   Homère.  Si  vous    n'avez 
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pas  vu  la  statuette  dont  je  vous  parle,  je 
vous  invite  k  la  voir  :  c'est  un  symbole 
du  monde  actuel,  tel  que  je  me  le  re- 
présente. Ce  fut  toujours  le  privilège 
des  grands  hommes  cïe  symboliser  leur 
i  époque.  Pourquoi  les  bustes  des  empe- 
reurs romains  sont-ils  si  précieux  pour 
l'histoire?  C'est  qu'il  suffit  de  jeter  les 
>  eux  sur  ces  figures  pour  connaître  le 
monde  qui  eut  de  tels  types  pour  maî- 
tres. Incarnations  de  l'esprit  du  temps. 
les  passions  dominantes  les  avaient  élus, 
pour  ainsi  dire,  et  se  manifestaient  dans 
leurs  traits. 

Le  monde  actuel  est  un  petit  vieillard 
.ivec  une  grosse  tête  et  un  gros  ventre. 
11  aime  l'argent,  et  il  ne  connaît  rien  de 
supérieur  à  l'argent...  que  l'or.  Il  aime 
aussi  le  papier-monnaie,  les  actions  in- 
dustrielles, et  les  primes  qu'on  en  tire 
au  moyen  de  l'agio.  Il  enlace  dans  ses 
bras,  comme  un  vautour  dans  ses  serres, 
des  sacs  d'or,  des  portefeuilles  pleins  de 
i   bank's-notes.  Ce  sont  là  ses  idoles,  et  il 
J,  les  presse  contre  son  cœur  avec  une  in- 
'•    dicible    volupté.   La  mythologie   faisait 
descendre  Jupiter  en  pluie  d'or  dans  les 
,  bras  innocents    de  la  belle  Danaé  :  le 
y  petit  vieillard   dont   je  parle  est  aussi 
monstrueusement  laid  que  Danaé  était 
belle,  mais  le  Dieu  de  Jacob  s'est  égale- 
ment incarné  pour  lui  dans  cet  or  objet 
de  ses  étreintes.  Du  reste,  tout  entier  à 
sa  passion,  il  est  bizarrement  contourné 
et  on   le   dirait    épileptique  :   c'est    que 
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tous  ses  mouvcmenls  tendent  à  attraper 
v\  à  retenir  le  jikis  dor  possible.  Il  s"é- 
c-arquille  et  se  distend  à  cet  elTet;  ses 
jambes  s'écartent  pour  saisir  sa  proie. 
son  cou  sallon^n'  el  "sa  tête  se  renverse 
dans  le   même    but.  11  fait  le  ^a^os  dos 
|)Our  (4ue   sa   capacité  pectorale   forme 
une  sorte  de  sac  ou  de  réceptacle  le  plus 
vaste    possil)le:    seulement   son   ventre 
Iroi)  i)roéniinent  le  iréne  un  peu.  et  nuit 
à    ses  désirs.  Mais   il  a    beau   étendre, 
iiontler   et  tortiller  son  corps  avide  et 
avare,  il   v   a  toujours   de    lor  qui  lui 
échappe.    'On    dirait   qu'il    veut   courir 
après,   et  que  son  désespoir  est  de   ne 
pouvoir  engloutir  le  Pactole.  Des  porte- 
feuilles remplis  de   billets  s'écoulent  en 
partit'  hors  de  ses  bras:  des  sacs  sortent 
de  ses  poches  tro))  pleines:  une  pluie  de 
pièces  dor  filtre  de  ses  jroussets  le  lonti 
de   ses    cuisses,    et    de  ses   i>oches    sur 
les  bas<iues   de    son    habit.    Il   est  ruis- 
selant d  or  :  il  absorbe  lor.  et  lor  trans- 
sude  à  travers  sa  peau.  Il  semble  mémo 
que.  i)ar  métamorphose,  il  va  se  changer 
en    or:    car    voilà    une   verrue   sur  son 
front,  et  cette  verrue  est  une  pièce  dor. 
Ce  (jai.  au  surplus,  est    plus  expressil 
encore  que  ses  gestes  et  toute  sa  per- 
sonne, c'est  sa  liijure.  Je  voudrais  rendre 
lexpression    de    cette    ligure:    mais    je 
<lésespèi'e  d"v  réussir,  ,1e  dirais  bien  (pie 
c'est  le  Shylock  de  Shakesp<'are  réalisé. 
mais  ce    ne  serait  rien  dire  :  qui  a  vu 
Shylock  lorsqu'il  prit  ses  balances  pour 
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peser  de  la  chair  humaine?  Je  soupçon- 
nerais volontiers  qu'il  rappxille  \v  dieu 
Manimon.  mais  il  ne  nous  reste  pas  de 
portrait  authentique  de  cette  ancienne  di- 
vinité. Quant  à  Plutus,  c'était  un  Dieu 
beaucoup  plus  calme,  quoique  Dante, 
dans  les  vers  que  j'ai  choisis  pour  ('1)1- 
i^Taphe,  l'appelle  il  gran  nemico  ili. 
La  tête  du  petit  vieillard  a  une  sorte  de 
puissance  qui  le  fait  ressembler  à  Satan. 
Sur  ses  lèvres  erre  un  sourire  sardo- 
nique  et  une  joie  mêléed'anxiété...  Je  ne 
saurais  caractériser  cette  joie.  Si  vous 
voulez  voir  des  figures  semblables  :i 
celles  que  j'imagine,  allez  à  la  Bourse. 
api)rochez-vous  de  la  rampe,  vous  ne 
manquerez  pas  de  rencontrer  quelque- 
spéculateur  qui  vous  présentera  au  na- 
turel la  grimace  actuelle  du  monde. 

Puisque  le  monde  change  si  vite,  il 
changera  encore.  Puisque  sa  figure  est 
>i  muable,  nous  ne  verrons  pas  toujours 
rdte  laide  figure  qu'il  a  aujourd'hui.  Il 
reprendra  une  figure  plus  sereine,  plus 
Jeune,  plus  riante;  il  cessera  de  ressem- 
bler au  juif  Shylock:  et  j'espère  le  voir 
ressusciter  sous  les  traits  divins  du  Na- 
zaréen que  les  Juifs  ont  crucifié,  et  (juTls 
(  rucifient  encore  aujourd'hui  par  l'agio- 
!i)ge  et  le  capital. 

1)  Lo  r/rand  ennemi,  le  grand  adversaire,  c'ost-à-dire  le 
•  nul  Diable.  Danle  parle  là  comme  la  Bible,  qui  appelle 
i::éDie  <Iu  mal  Vennemi,  VadiJersaire.  c'esl-à-diro  celui  qui 
lîemenl  n'existe  que  comme  une  négation,  une  conlradic- 
II  lie  Celui  qui    seul    oxisi*»   n'-nllemenl   ot    par  lui-même. 
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l'esprit  juif,  la  nation  JL'IVE 

11  est  Jjien  évident,  ncst-ce  pas.  mes 
amis,  que,  quand  nous  parlons  des  Juifs, 
c'est  de  Vesprit  juif  que  nous  entendons 
parler,  de  Vesprit  de  gain,  de  lucre,  de 
bi'YK'fice,  de  l'esprit  de  négoce  et  d'agio: 
pour  tout  dire  en  un  mot,  de  Vesprit  ban- 
quier. Certes,  il  y  a  un  lien  nécessaire 
entre  la  banque  et  le  peuple  (jui  Ta  inven- 
tée, pratiquée  constamment  et  perfec- 
tionnée (1)  ;  mais  ce    terme    de   Juif  sr 

(1)  Nous  n'ignorons  pas  que.  corrfondanl   la    banque  soit 
avec  le  négoce  en    général,  soit  avec  le  commerce  des   mé- 
taux, quelques  auteurs    ont  fait  remonter  la  banque  jusqu'à 
la  plus  haute    antiquité.  A  Rome,  dit-on,    les    banquiers    se 
tenaient   au    Forum  daus   des  boutiques  appelées    tabem\x 
nrgentarix.  Lorsque  l'un  d'eux  faisait  île  mauvaises  affaires, 
on    lui  appliquait    l'expression    cedei'e   Fora  (s'éloigner   du 
Forum),  parce    qu'il    était  obligé  de    quitter  la    place   qu'il 
occupait    parmi    les  notables    commerçants.    Notre    mot   da 
hanque^  et  ceux  de  banqueroute  et  de  baiu/ueroutie7\  tirent 
leur  origine  d'une  coutume  analogue.  En  Italie,  les  commer- 
çants avaient  chacun    leur   Ixuic  dans  leur  lieu   de  réunion 
Quand  l'un  d'eux  ne  faisait  pas  honneur  à  ses  engagemeni- 
on  disait  que  son  banc  était  rompu,  banco  rntto.  Nous  !;■ 
nions  pas  ces  étymologies  ;  et,  quant  à  l'origine  du  capitm 
de  la  rente,  nous  la  tenons  pour  très  ancienne  :  le  capita 
remonte,  selon  nous,  au  meurtre  d'Abri  par  son  frère  Caïn. 
(Voyez  le  livre  De  V Humanité,  tome  II.)  Le  capital  existait 
sous  le  réffime  des  cartes  de  famille  et  sous  le  régime  de» 
castes   de  patrie,  ce  qui  n'empêche  pas   qu'il    n'ait  pris  un 
développement  tout  nouveau  sous   le  régime  des  castes   df^ 
propriété.  A  Rome,  la  loi  des  Douze    Taîiles  était  sans  piti- 
pour  le  débiteur  insolvable:  tlle  le  livrait  à  la  merci  de   se- 
créanciers,  qui  avaient  le  droit  de  le  mettre  aux  fers,  de  s'eo 
servir  comme  d'un  esclave,  et   m»Hne   de  déchirer  son  corps 
et  de  ?'^  le  partager.  De  lA  vint    un   proverbe  :  Solvere  nul 
jn  âere  aut  in  cute  ^payer  ou  de  sa  bourse  ou  de  sa  peau). 
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rencontre  surtout  sous  notre  plume  par 
une  nécessité  de  la  langue  française, 
(lui,  de  temps  immémorial,  a  fait  du 
nom  de  cette  nation  un  nom  f>énérique. 
L'Académie,  au  mot  Juif  de  son  Dic- 
tionnaire, en  l'ait  la  remanjuc^  en  ces 
termes  :  «  JUIF  :  On  ne  met  pas  ici  ce 
»  mot  comme  le  nom  d'une  Nation,  mais 
t'  parce  qu'il  s'emploie  figurément  en 
»  (juelques  phrases  de  la  Langue.  Ainsi 
>'  on  appelle  Juif  un  homme  qui  prête  à 
')  usure,    et    f[ui    vend   exorbitamment 

Aujourd'hui,  on  ne  connaît  i)lus  que  l'incarcération  poui- 
dettes,  et  pourtant  nous  vivons  sous  le  régime  du  capital  : 
les  mœurs  se  sont  adoucies.  Mais  tontes  les  analogies  qui 
relient  le  présent  au  passé  sous  le  rapport  qui  nous  occupe 
i!c  détruisent  en  rien  ce  que  nous  disons.  La  banque,  telle 
iju'elle  fonctionne  aujourd'hui,  est  moderne  La  banque,  deve- 
nue à  la  fois  l'agent  de  manifestation  du  capital  et  l'instru- 
ment de  reproduction  de  ce  capital  est  juive.  Qu'on  fasse 
remonter,  si  l'on  veut,  les  banques  générales  ou  publiques 
rux  trois  monts  de  Venise,  dont  le  premier  s'établit  au 
omple  de  la  république  au  milieu  du  douzième  siècle,  la 
iianque  véritable  n'en  sera  pas  moins  Yinvention  des  Juifs. 
(.ar  ce  qui  a  constitué  et  créé  la  banque,  c'est  la  lettre  de 
change,  dont  les  billets  de  banque,  de  même  que  ce  qu'on 
appelle  aujourd'hui  actions,  bons  au  porteur,  coupons  de 
dividende,  etc.,  etc.,  ne  sont  que  des  formes  cl  des  dérivés. 
Toute  la  force  de  la  bamiue,  pour  accumuler  le  capital  et  le 
porter  à  un  instant  donné  sur  un  point  décisif,  est  sortie  de 
la  lettre  de  change.  Or,  personne  ne  nie  que  ce  soient  les 
luifs  qui  l'aient  inventée.  Quant  à  l'origine  des  banques  que 
les  économistes  appellent  banques  de  dépôt  ou  hypolhé- 
I  aires,  il  est  possible  qu'elles  aient  commencé  à  Venise  au 
iiouzièrae  siècle.  Mais  qu'importe  !  Agobard,  au  siècle  de 
Charlemagne,  poursuivait  déjà  l'usure  et  la  puissance  des 
Juifs  de  sa  vertueuse  indignation  !  ils  avaient  déjà  inventé 
la  lettre  de  change  et  la  banque.  Ils  la  faisaient  entre  eux 
sur  les  Chrétiens,  et  ils  étaient  alors  les  seuls  bancjuiers  de 
riùirope.  Si  leur  découverte  s'est  propagée  d'abord  en  Italie 
'  t  réalisée  à  Venise,  il  ne  faut  pas  oublier  que  le  Shylock  di^ 
Shakespeare  est  le  marchand  de  Venise. 
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>  cher  :    C'est    un  juif,  il  pnHc  a   qui,,:' 
pour    cent;  Ce   marrliand   est    an    vra 

>  Juif.  11  se  dit.  dans   le   slylo   familiei 
(le  tous  ceux  ([ui  niontn'iil  unejrrand' 

n  avidité  d'argent  et  daideur  pour  en 
;:a«i'ncr.  On  dit  proverbialement  quL'ti 
homme  est  riche  comme  un  Juif,  pour 
»  (lir(^  (juil  est  fort  riche,  i^tc.  etc.  » 

Nous  parlons  des  Juifs  comme  TAca- 
déniie.  Gest  à  l'esprit  juif  (juc  nous  en 
\oulons.  ce  n'est  assurémimt  ni  aux 
Juifs  comme  collection  d'individus,  ni  a 
aucun  Juif  en  i)articulier.  Nous  n'avon^ 
réellement  en  vue  ni  les  banquiers  cos- 
mopolites dont  le  nom  cité  dans  tous  les- 
journaux  pour  des  faits  qui  intéressent 
la  fortune  publique  est  venu  assez  natu- 
rtdlement  se  jjrésenler  à  nous,  ni  les- 
autres  maisons  juives  de  I*aris.  de  Lon- 
dres ou  de  Berlin,  ni  les  Juifs  de  Franc- 
fort, ni  ceux  de  liàle.  si  riches  (|U*il> 
l)OSsèdent.  dit-on.  par  inféodation  iiypo- 
Ihécaire  plusieurs  de  nos  départements. 
11  ne  \audrait  j»uère  la  i)eine  de  s'êtrcv 
ai)proché  quchpiefois  de  la  sainte  Phi- 
losoi)hie.  si  l'on  conservait  des  antip;i- 
llii(  s  de  ce  jicnro.  D<'  tels  sentiments  n 
conviennent  plus  en  France:  et.  pour 
nous.  (Uésus.  en  personne,  revivrait  au- 
jourd'hui, que  nous  n'en  voudrions  ni  à 
(aésus  ni  à  ses  richesses.  Mais  l'esprit 
d(:  Crésus,  oii  de  son  rival  Midas.  n'au- 
rait p.is  le  don  de  nous  plaire. 

Quant    au    peuple  juif,    voici   ce    «p; 
nous  axons  ici  à  en  dire. 
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Assurrnicnt  c-"ost  un  i>Tan(l  peuple,  si 
«rrand  que  s'il  n'y  avait  pour  toutes  les 
familles  diverses  (jui  composent  la  race 
humaine  ([u'une  seule  palme  à  décerner. 
cette  palme  unique  serait  peut-être  ae- 
quise  à  la  nation  qui  a  tiré  du  sein  de 
rOrient  et  du  lond  des  tabernacles,  alin 
de  les  conserver  et  de  les  propager  dans 
le  monde,  les  deux  plus  précieuses  de 
toutes  les  vérités  :  Vunité  de  Dieu  et  l'w- 
nité  de  Vespèce  humaine.  C'est  un  iiTand 
])eirple  que  celui  (jui.  lavorisé  de  cette 
révélation,  lui  est  resté  fidèle  à  travers 
tant  de  siècles,  et.  lier  d'être  initié,   a 

!i  passer  tant  de  cultes  sans  chanijrer 
IV  sien,  (y est  un  yrand  peuple  que  celui 
(|ui.  sorti  de  l'esclava^re  d'Egypte,  il  y  a 
(juatre  mille  ans.  subsiste  encore  après 
tant  cranathè'mes.  (rexterminations,  de 
massacres,  qui  n'ont  pu  lasser  sa  cons- 
tance: c'est  un  peuple  martyr.  Mais  il 
est  à  remar([uer  néanmoins  que  ce  peu- 
ple a  fait  le  désespoir  de  tous  ses  pro- 
phètes, et  qu'il  a  crucifié  le  plus  divin 
<l(^  tous,  Jésus-Christ.  Il  faut  convenir 
aussi  que  cette  persistance  opiniâtre  à 
ne  changer  en  rien  annonce  un<^  race 
onnemie  du  progrès:  et  s'il  est  vrai, 
comme  il  Test,  que  Jésus  ait  ap])orté  à 
IHumanité  des  trésors  de  vérité  et  d'i- 
déal, le  ])euple  qui  l'a  repoussé  et  qui  le 
repousse  encore,  le  peuple  qui  con- 
damne le  Christianisme  sans  avoir  passe* 
par  le  Christianisme,  ce  ])euple  se  con- 
damne  par   là 'môme,  comme    obstiné 
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dans  leiTeur,  et  incapal)lc  de  compren- 
dro  les  vérités  nou\elles.  à  mesure 
((uelles  s'échappent  du  sein  de  la  Science 
et  de  r Amour  infinis. 

C'est  la  race  juive  qui.  dans  les  temps 
modernes,  a  donné  au  monde  le  sage 
Spinosa;  mais  il  ne  faut  pas  oublier 
que  Spinosa  faillit  i)érir  par  le  poison 
et  le  fer  des  Juifs,  et  qu'il  fut  obligé  de 
fuir  non  seulement  la  synagogue  homi- 
cide, mais  jusqu'au  commerce  des  hom- 
mes, pour  éviter  la  rage  de  ses  coreli- 
li'ionnaires.  vi  i)our  penser  en  paix. 

Rien  de  i)lus  touchant  que  cette  pa- 
role de  Jésus,  lorsqu'il  se  plaint  du  peu- 
ple (jui  lui  donna  naissance,  mais  qui 
(le\ait  aussi  lui  donner  la  mort  :  «  Jéru- 
»  salem,  Jérusalem,  qui  lues  les  pfophè- 
»  tes^  et  qui  lapides  ceux  qui  te  sont 
••  envoyés,  combien  de  fois  ai-je  voulu 
"  rassiMiibler  tes  enfants  comme  une 
»  i)oule  rassem])l('  ses  poussins  sous 
•>  ses  ailes,  mais  (u  ne  l'as  i>as  \oulu  î  • 

Qu'y  a-l-il  donc  au  cœur  de  cette  race. 
(|ui  fait  (ju'elle  tue  ses  prophètes?  Il  y  a 
lamour  du  gain,  l'amour  de  l'or.  Pen- 
dant (jue  Moyse  s'élevait  vers  Dieu  sur 
hi  montagne,  les  Juifs  dans  le  dé'sert 
construisaient  iidole  du  veau  dor.  Les 
Juifs  présenteront-ils  donc  éternelle- 
ment le  contraste*  du  piHiple  qui  con- 
naît ie  mieux  iunilé  de  Dieu,  Vunité  du 
<ien)e  humain,  et  (pii  viole  le  plus  gros- 
sièrement ces  i)rinei|>es! 

Ce  n'est  pas  tout,  leur  disait  S.  Pierre. 
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que  d'avoir  la  science  ou  la  foi,  il  faut 
encore  les  œuvres;  et  S.  Pierre  les  trai- 
tait' cFidolâtres.  S.  Pierre  avait  raison. 
De  toutes  les  idoles,  en  effet,  que  la  stu- 
pidité humaine  a  pu  fabriquer,  la  moins 
idéale,  c'est  celle  que  les  Juifs  ont  con- 
servée dans  leur  cœur,  et  portée  avec 
eux  à  travers  leur  long-  pèlerinage,  sous 
tous  les  cieux  et  dans  tous  les  climats. 
Qu'ils  ne  soient  donc  pas  si  fiers  de  leur 
révélation  !  Il  est  écrit  dans  leurs  livres 
(qui  sont  aussi  les  nôtres,  par  la  grâce 
de  Jésus-Christ  et  de  ses  apôtres)  qu'ils 
sortirent  d'Egypte  et  traversèrent  le  dé- 
sert ayant  devant  eux  une  colonne  de 
lumière  et  une  colonne  de  fumée.  Ils 
ont  encore  au-dessus  de  leur  tête,  par  la 
révélation  qu'ils  ont  reçue,  une  colonne 
de  lumière;  mais  la  colonne  qu'ils  sui- 
vent réellement,  par  l'attrait  insensé  de 
leur  cœur,  c'est  la  nuée  ténébreuse. 

Sous  l'ombre  épaisse  de  cette  nuée, 
■ils  travaillent  en  sens  contraire  des  pré- 
ceptes   divins.    Ne  brisent-ils  pas  sans 
:  cesse  Tunité  divine,  ceux  qui  n'ont  d'au- 
!tre  désir  que  de  s'approprier  des  par- 
|celles    de  l'ouvrage  de  Dieu,  afin  d'en 
Mépouiller  le  plus  bel  ouvrage  de  Dieu. 
l'Humanité  !  A  quoi  leur  sert  de  révérer 
comme  sacré  le  livre  où  la  Sagesse  en- 
seigne le  lien  qui  rattache  tous  les  hom- 
mes en  un  seul  faisceau  dans  la   vie  ! 
Qu'est-ce  que  connaître  l'unité  de  l'es- 
pèce humaine,  et  vivre  en  guerre  a\cc 
l'espèce  humaine  tout  entière!  Connaî- 
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Ire  la  fralernilé  Inimaino.  et  n'avoir  ])as 
d'autre  but  que  de  s'enrichir  des  dé- 
pouilles de  ses  frères!  Connaître  la  soli- 
darité qui  nous  unit  tous  en  Adam,  rt 
passer  sa  vie  à  pratiquer  la  violation  d<' 
la  loi  môme  de  l'Humanité!  Connaît] 
en  un  mot.  l'Unité.  Y  unité  divine  et  Im- 
jiKùne.  et  mériter  encore,  après  tant  de 
siècles,  le  stiii'mate  srravé  par  le  a:énie 
de  Kome  et  i)ar  la  plume  de  Tacite  : 
Judcvis  adversus  omnei  alios  homines  hos- 
lile  odium  ! 

Mais  doù  ^  ient.  chez  le  Juif,  cet  al- 
lacliement  frénéticiue  pour  les  biens  de 
hi  terre,  qui  a  fait  de  son  nom  le  syno- 
nyme de  l'avidité  et  de  l'avarice,  et  (fui 
rend  inutile  pour  ce  i)euple  })ris  en 
masse  le  l)ienfait  de  sa  révélation 
même?  Dirons-nous,  avec  la  théoloirie, 
([ue.  par  une  ])ré(k'stination  terrible  at- 
tachée à  ce  peuple,  il  a  mérité  de  mé- 
connaître son  Sauveur  et  son  Messie,  le 
Sauveur  de  tous  les  liommc^s.  jmisqu'il 
l'a  méconnu,  en  elïet.  et  stupidement 
mis  à  mort  !  Sans  doute  :  mais,  nous 
('levant  à  la  racine  même  de  tous  les 
maux  (jui  affliiienl  l'Humanité  dans  tous 
ses  membres,  nous  dirons  (]ue  si  le  mal. 
sous  une  certaiiK'  foinie  particulière,  se 
montre  plus  si)éciahMnent  dans  ce  ju'u- 
|)le.  ce  n'est  pas  que  le  mal;  sous  ce 
i'ai)])ort  même,  soit  uni(|uement  dans  ce 
peuple  et  n'atteiirne  cpie  lui  :  le  même 
mal  atteint  à  des  dciirés  différents  tous 
les  hommes. 
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Nous  dirons  plus  ;  nous  dirons,  con- 
roimément  à  la  li(hélalion  même  de 
Mo\  se  et  de  Jésus,  conronuément  au 
«loçrme  de  l'unité  de  Tespèce  humaine. 
(|ue  tous  tant  que  nous  sommes,  fils  de 
rilumanité,  nous  nous  sommes  rendus 
solidaires  du  mal  qui  s(;  manifeste  si  à 
découvert  dans  nos  frères  les  Juifs,  en 
ne  les  traitant  pas  en  frères,  en  les 
traitant  en  ennemis,  en  les  persécu- 
lant.  en  les  flétrissant,  en  les  reje- 
tant, au  nom  de  celui  même  qui,  cruci- 
lié  par  eux.  leur  ])ardonna  sur  la  croix. 
Ou.  pour  laiss(;r  le  lan^aj^e  de  la  théo- 
lo^iie,  nous  dirons  que  ce  sont  en  partie 
les  persécutions  dont  les  Juifs  ont  été 
les  victimes  depuis  le  commencement 
(\c  leur  histoinî  qui  ont  causé  cet  esprit 
de  lucre  et  de  spoliation  qui  les  rend 
encore  odieux  à  tant  de  peuples  au  mi- 
lieu desquels  ils  vivcmt. 

I/esprit  juif,  l'esprit  davarice  et  de 
cupidité,  n'est  pas  autre  chose  qu'une 
des  formes  de  la  guerre  que  l'homme, 
dans  son  aveuglement,  livre  à  son  sem- 
hlablc.  Le  lucre  n'est  pas  autre  chose 
que  la  conquête.  Chez  Ihomme  primitif 
ou  sauvage,  la  guerre  et  le  lucre  vonten- 
sjiMnhle,  et  sapi)ellent  butin.  A  mesure 
«lue  la  civilisation  s'est  dévelo])pée,  on 
a  distingué  le  lucre  de  la  guerre  ;  on  a 
lour  à  tour  honoré  et  flétri  la  guerre,  on  a 
méi>risé  et  jxirmis  le  lucre.  Mais  le  vice 
d'origine  est  le  môme;  le  mal  de  la 
iiuerre  et  celui  du  lucre  sont,  au  fond. 
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les  mêmes.  Tuer  les  hommes  par  le  Ter 
ou  les  faire  mourir  de  faim  se  ressem- 
ble. On  ne  tue  pas  d'ailleurs  pour  tuer  : 
on  tue  pour  voler.  La  guerre  est  tou- 
jours le  lucre,  le  lucre  est  toujours  la 
guerre;  et  le  Ijanquier  qui  s'empare  de 
ce  qui  devrait  appartenir  au  travailleur 
ne  fait  pas  autre  chose,  sous  d'autres 
formes,  que  ce  que  faisait  le  seigneur 
féodal  qui.  du  haut  de  son  donjon,  ren- 
dait tributaires  les  hommes  du  travail. 
Le  mal.  dis-je.  est  le  même:  les  noms 
seuls  ont  changé.  L'or,  comme  je  le  di- 
sais tout  à  l'heure,  a  remplacé  le  fer  et 
les  canons  ;  l'homme  est  toujours  len- 
nemi,  l'antagoniste  de  Thommc  :  l'homme 
est  toujours,  pour  parler  avec  Hobbes. 
un  Loup  pour  V homme;  HOMO  HOMINl 
LUPUS. 

Donc,  la  guerre  sous  une  forme  a  pro- 
duit la  guerre  sous  une  autre,  en  vertu 
de  la  loi  qui  fait  que  le  mal  s'engendre 
de  lui-même.  Au  baron  féodal,  guerrier 
et  dévastateur,  a  répondu  le  ,Iuif.  rusé 
et  spoliateur  :  guerre  contre  guerre 
avec  des  armes  diiïérentes.  les  armes 
à  l'usage  de  chacun  !  tous  deux  dé- 
pouillaient, tous  deux,  pour  employer 
une  expression  énergi(|ue  niais  a  raie,  se 
livraient  au  vol  :  car  le  gain,  le  lucn'y  ]v 
bénéfice  est  aussi  bien  le  vol  (jue  la  con- 
quête et  les  rapines  qu'elle  ])ermet. 

Or.  cette  vie  de  résistance  à  la  spolia- 
tion ouverte  ])ar  la  spoliation  cachée  a 
commencé,  il  y  ;•  bien  des  siècles.  ])onr 
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les  ,Iuifs.  Elle  a  comm(3nco  avec  leur 
histoire,  ou  plutôt  elle  a  commencé 
avant  leur  histoire;  car  leur  histoire  n"a 
j)as  d'autre  origine.  Ils  sortirent  de  la 
dernière  catés"orie  de  la  dernière  caste 
d'Egypte,  et  ils  traînent  encore  aujour- 
dliui  i)armi  nous  et  exercent  contre- 
nous  une  sorte  de  vendetta  que  la  Provi- 
icnce  divine,  qui  pèse  tout  dans  la  plus 
équitable  et  la  i)lussùre  des  balances,  a 
voulu  prolono-er  ainsi  pour  la  condam- 
lation  définitive  du  régime  des  castes. 

III. 

VDOllATlON    DE    l'iNDUSTRIE,     ADORATION. 
DU   VEAU    d'or. 

11  règne  aujourd'hui   sur  la  terre  une 
inmense  erreur  : 

ilonstruni   horrendum,   informe,   ingens,   cui   lumen. 

I  ademptum  : 

'/est  l'adoration  de  ce  qu'on  appelle 
Industrie,  accompagnée  de  la  persua- 
ion  qu'on  est  définitivement  échappé  à 
Ere  féodale.  Je  réunis  à  dessein  ces 
leux  erreurs,  parce  qu'au  fond  elles  n'en 
ont  qu'une.  Si  on  se  croyait  encore  dans 
t'  cercle  de  la  Féodalité,  on  ne  serait 
•as  si  fanatique  de  l'Industrie. 
Ee  monde  actuel  est  industriel  ou  in- 
ustrialiste,  comme  on  voudra  dire  (les- 
dorateurs  du  système  de  l'Industrie 
isent  l'un  et  l'autre),  et  néanmoins  il  est 
neorci  féodal.  Quant  au   premier  point.,, 

MAI.TIIUS  2 
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il  ny  a  pas  à  en  douter.  Le  monde  ac- 
tuel est  industrialiste,  il  le  proclauie 
lui-même,  et  nous  sommes  de  son  avis. 
Mais  il  pense  navoir  plus  aucun  rap- 
part  avec  la  Féodalité.  Il  se  croit, 
comme  le  disent  tous  ses  ])uhlicistes, 
sorti  à  jamais  des  lan,i:-es  de  renianc^'. 
La  Féodalité  lui  lait  horreur:  li  !  (juelle 
tache  !  C'était  bon  i)our  nos  ;mcétres  ! 
I^a  liévolution  de  1789  a  clos  une  ère.  et 
en  a  ouvert  une  autre.  Nous  sommes 
industriels:  voyez  comme  nous  produi- 
sons ! 

Un  profond  ])enseur.  mort  dernière- 
ment sans  que  les  journaux  aient  con- 
sacré plus  de  trois  liiiiK^s  à  sa  mémoire, 
et  se  soient  en(iuis  de  savoir  le  bien  et 
le  mal  qu'il  y  avait  à  dire  de  ses  travaux, 
chercha  lonutemps  une  définition  du 
monde  actuel,  et  trouva  celle-ci  :  L  in- 
dustrialisme fait  des  honnncs  pour  faire  du 
calicot  et  le  consoinmer.  Cette  définition 
est  juste,  mais  incomjilète. 

Faire  des  hommes  pour  faire  du  ca- 
licot et  le  consommer!  quelle  belle  des- 
tinée !  et  (|ue  ce  cercle  où  rhommeenire 
dans  la  jiroduction  au  même  titre  «jue 
l'œuvre  de  ses  mains  est  une  admiralde 
chose!  Toute  votre  àme  sera  employée 
à  faire  du  calicot,  et  à  vous  en  servir! 
Pour  parler  le  laniraire  des  iréom êtres, 
voilà  rhomme  fonction  di*  la  manufac- 
ture et  la  manufacture  fonction  (h 
rhomme:  ils  entrent,  l'homme  et  le  ca- 
licot, dans  la  même  formule,  et  l'un  \w\\\ 
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s"i'\|niiuoi'  (Ml  \al(nu'  de  Tauln'?  Tout 
cela,  (lit  (lu  U'inijs  où  nous  \  ivons.  est 
\  rai  :  mais  Co(^ssiu,  ([ui  trouva  cotte  ("or- 
luule.  aurait  dû  ajouttu*  (juc  cu^ltc  manu- 
lacturc  (l'iiommes  et  do  calicot  est  eticoiu^. 
/'t'odale. 

(<(4tc  manufacture  se  croit  luie  'h^e 
nouvelle  dans  le  fond,  el  elle  ne  nous 
parait  nouvell(^  (lue  dans  la  forme,  (le 
(|ui  caractérise,  sui\ant  nous,  une  ère 
v(''rila])lement  nouvelle,  c'est  un  prin- 
cipe \('rital)lemeni  nouveau.  Les  di- 
\('rs(;s  ('volutions  d'un  même  principe 
peuvent  offrir,  pendant  plusieurs  sic^cles 
consécutiis.  des  formes  tr('s  diverses  et 
niême  en  ai)parence  tout  oppos('es. 

(a\  (jue  nous  voyons  aujourd'hui  n'est. 
sui\  ant  nous,  (jue  l'extension  el  le  d(he- 
loppement  des  c\stes  dk  propriété.  Les 
castes  de  in'opriét('^  ont  commence'  à  la 
cliiUe  de  l'Empire  romain,  avec  la  Vvo- 
dnlitc^:  et  elles  achèvent  aujouid'hui  leur 
(''\olution  (i). 

Nous  écrivons  là  une  grande  xérité. 
\  érité  évidente  pour  nous:  maiscoml)i(ni 
de  ceux  ({ui  liront  ces  liunes  vont  nous 
croire  atteint  de  la  manie  du  paradoxe! 
(l'est  qu'ils  sont  atteints  eux-nièmes  de 
\i\  manie  de  croire  ([ue  hi  Féodal  il  é  n 
('té  <  ompl'Hemeni  et  radicalem,e}U  nlKdie 
''n  1789! 

Il  est  bien  certain,  historicjuement  et 
(le   toute    façon,   (jue  la   propriété,  telle 


(1)  Vi.yoz  noire  Kssai  sur  VÉgilUi-. 
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fiuellc  csl  constituée  aiijourdhui.  ncst 
<]iic  la  suite  et.  à  quel(|ues  égards,  la 
parodie  de  la  conquête  du  Moyen  Ajre  : 
ce  qui  n'emi)êche  pas  tout  le  monde  d<" 
répéter  que  la  Révolution  de  1789  a  aboli 
complètement  et  radicalement  les  droits 
jéodaux.  Il  faut  convenir  qu'être  la  suit» 
de  la  Concjuête  barbare  et  la  queue  de 
la  F'éodalité  n'eût  pas  été  un  principe 
rationnel  à  invoquer  i)ar  le  Tiers-Etat 
vainqueur  de  la  Noblesse,  avec  le  se- 
cours de  la  Nation  tout  entière.  Mais  la 
passion  est  sophiste,  et  les  castes  sont 
peu  scrui)uleuses  sur  la  logique,  quand 
il  s'a«iit  (le  leurs  intérêts.  Le  Tiers-Etal, 
heureux  de  sa  victoire,  s'en  j^lorilie  donc 
Jiautement  ;  et  il  appelle  cela  Yaholition 
fie  la  Féodalité,  tandis  que  ce  n'est  que 
VahoUtion  de  Vuncienne  forme  de  la  Féo- 
dalité. 

Quand  donc  le  Tiers-Etat  veut  seni- 
vrer  de  son  propre  vin,  comme  dit  lEvan- 
;i'ile,  il  ferme  les  yeux  sur  les  nobles  ac- 
tuels. (\u\  lui  j)araissent  alors  des  ])yii- 
jnées.  des  n^iins  imperceptibles,  des  no- 
bl  il  Ions:  il  ferme  aussi  les  yeux  sur  les 
^'nvahissements  du  clerj^é.   sur  l'esprit 
|)rêtre  et  même  sur  les  Jésuites,  (jui  sont 
|)Ourtant  ].)Our  lui  par  intervalles  de  ter- 
libles  revenants:  enlin  il  se  dissimule;» 
lui-même  (ju'il  vit  sous  une  monareiiie. 
et  (jue  cette  monarchie  se  fait  (juehjuc- 
ibis   sentir:   il  oublie  ce  qui    le  met  en 
•«•n  fureur  en  d'autres  moments,  à  savoir 
ce  (juc  le  journalisme  ai)pelle  la  pensi'e 
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personnelle  du  système;  il  ferme  les 
yeux  sur  tout  cela,  dis-je,  jette  au  vent 
ses  chaj^rins,  ses  peines  (luotidiennes. 
et  le  voilà  qui  se  frotte  les  mains,  qui  se 
félicite,  qui  se  déclare  vainqueur,  (jui  se 
voit  grand  comme  les  pyramides,  et  qui 
s'appelle  une  ère  nouvelle,  l'ère  de  Vlrt- 
dustrie  ? 

Ce  Tiers-Etat,  si  glorieux,  fait  ou  plu- 
tôt fait  faire  du  calicot  tandis  (jue  les 
nobles  d'autrefois  faisaient  ou  faisaient 
faire  la  guerre.  Comment  ne  serait-il 
pas  une  ère  nouvelle  l 

J'entends  les  adorateurs  du  Veau  d'Or 
qui  m'interrompent.  Vous  parlez  de  ca- 
licot, me  disent-ils,  c'est  ridicule  !  Parler 
ainsi  était  bon  en  1830  :  alors  nous  ne  fai- 
sions, en  effet,  que  du  calicot  ;  mais  au- 
jourd'hui nous  faisons  des  chemins  de 
fer!  N'avez -vous  pas  lu  notre  pro- 
gramme? Nous  allons  relier,  grâce  aux 
railways,  tous  les  peuples  du  monde; 
nous  allons  unir  en  mariage  la  race 
blanche  et  la  race  noire,  marier  l'orient 
et  l'occident,  et  nous  avons  même  l'am- 
bition de  parcourir  la  Chine  sur  nos 
wagons  triomphateurs.  Ne  voyez-vous 
pas  que  nous  constituons  le  oorps  de 
l'Humanité  !!! 

Je  crains  bien  qu'en  voulant  consti- 
tuer son  corps  vous  n'arriviez  à  tuer  son 
Ame. 

p]h!  qui  doute  que  l'industfie  ne  soit 
une  des  faces  de  l'activité  humaine  ! 
I/iiommc  est    sensation-sentiment-con- 
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naissance;  il  n'est  pas  seulement  senti- 
ment et  connaissance,  il  est  aussi  sen- 
sation. L'industrie  sociale  est  une  des 
nianifcstations  de  l'activit*' de  Ihomme. 
-Mais  l'industrie  capitaliste  me  fait 
TetTet  des  jralèresde  Brest  ou  de  Toulon. 
.le  vois  les  nations  enchainées  travail- 
lant sous  la  verge  des  capitalistes.  Je 
ne  méprise  aucune  des  manifestations 
d(;  riiommcî.  mais  j'aime  et  je  a  eux  son 
àme  avant  tout;  j(;  n'aime  pas  l'homme 
cadavre;  je  n'aime  pas  l'homme  asservi 
el  dominé  i)ar  ce  qu'il  y  a  d'infime  dans 
sa  nature  :  et  s'il  est  vrai  (|u'il  nous  faille 
|<asser  par  \o  déluge  de  la  dissolution 
humaine  i)our  reli(n'  les  continents  au 
moyen  des  ch<;mins  de  fer.  je  proteste 
de  toute  ma  force  contre  une  pareille 
fatalité. 

Les  i)rêtres  de  Mammon  ne  sont  pas 
tous  éiialement  aveugles.  Il  im  est  (jui 
savent  à  merveille  (jue  la  société  ac- 
lindle  fonctionne  dans  la  déirradation 
cl  Tesclax  ag(^  Mais  ils  se  croient  ohli- 
liés  de  mentir,  le  mensouire  est  leur 
prospectus. 

.l'ouvre  le  premier  livre  venu,  cl  j<' 
lis  :  «  Le  principe  (jnerrler.  (|ui  est  entré 
'  si  avant  dans  la  constitution  sociale 
"  de  la  vieille  Europe,  stunhle  se  retirer 
»  dev.mt  les  i)roiîrès  du  principe  indus- 
"  Iriel.  fjui  chacjue  jour  se  développe  et 
"  urandit.  On  a  commencé  à  compren- 
"  (Ire  (ju(!  les  conquêtes  delliomiue  sur  lu 
»  i\ulu/v  sont  les  plus  \  raies.  I(»s  seules 
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»  durables,  les  seules  qui  fbrmenl  la 
)  base  de  la  ])ros|)éritc  des  natiouw 
"  eoinuie  des  individus,  etc..  etc.  » 

Assez  de  ce  verbia<ie.  On  lit  de  ces 
phrases  stéro'otypées,  vn  l'honneur  du 
principe  industriel  a  ain((ueur  du  princApe 
ifuerrier.  dans  i)res(iue  tous  les  livres 
([ui  se  f{ibri(]uent  aujourd'luii.  et  dans 
presiiue  tous  les  journaux  ([ui  s'inii)ri- 
nient  ;  cecjui  n'empêche  [)as  (jue  les  con- 
//wHes  du  princijie  industriel  ne  soient 
encore  des  conquêtes  sur  l'homme. 

On  lit  encore  i)artout  :    «  La  France. 
')  débarrassée  dc^  l'ancien  réi>inie,  et  soi'- 
»  tic  de  la  longue   tourmente  ([ui   suivit 
'  Fabolition  de  la  Féodalité,  s'est   tour- 
née avec  ardeur  ^•ers  Vfndnstrif\  Ses 
'  succès  ont  été  rapides  ;  ils  ont    donné 
à  son  activité  une  impulsion  nouvelle, 
qui  lui  fait  sentir  le  besoin  d'accroitre 
ses  moyens  de   production.    On  a  vu 
"  que  l'aiient  le  plus  i)uissant  de  la  prô- 
')  duction  était  le  crédit,    (|ui  fournit  au 
I  travail    des    matériaux    iné])uisables. 
Ij'on  a  remarcjué  de  plus  combien  Ta- 
bondancc  des  signes  monétaires  était 
'  utile  pour  procurer    aux    objets    pro- 
I  duits  un  ])rompt  écoulement,  et  entre- 
>)  tenir  ce    mouvement    commercial  ([ui 
')  nY»st  pas   toujours  la  consommation, 
mais  qui  en  est  Tapparence.    Séduits 
»  par  ce  double  appât...  » 

Assez,  assez,  je  vois  où  vous  en  vou- 
lez venir,  vous  voulez  mobiliser  le  sol 
de    la    France    sous    forme    de    papier- 


monnaie.  Ce  seraient  viniit  milliards. di- 
tes-vous, de  portés  dans  la  circulation  ? 
Je  vous  entends  :  quelle  bonne  aubaine  ! 
Pour  le  coup  les  banquiers  seraient 
complètement  les  rois  de  la  France, 
comme  Méhémed  -  Ali  est  le  sultan 
dEgypte  !  Ils  auraient  à  la  fois  la  pro- 
priété mobilière  et  la  propriété  fon- 
cière. 

C/est  assez,  dis-je.  Cessez  vos  fanfares 
industi'ielles^  et  raisonnons.  Prenons  le 
plus  fort  de  vos  raisonneurs,  et  le  père 
du  système. 

IV 

l'argent  force  dominatrice 

Saint-Simon,  jusquau  moment  où 
une  lumière  véritable  vint  luire  à  ses 
yeux,  et  lui  lit  écrire  son  Nouveau  Cln^is- 
tianisme.  eut  le  tort  de  croire  à  l'Indus- 
trie. Gest  même  lui  qui  a  baptisé  et 
inauguré  cette  prétendue  ère  nouvelle,  en 
nous  persuadant  que  nous  étions  com- 
l)lètement  et  radicalement  sortis  du  cer- 
cle de  la  Féodalité.  Or.  ce  grand  formu- 
lateur.  résumant  un  jour  sa  pensée, 
écrivit,  il  y  a  environ  trente  ans.  cette 
formule  remar([uable  :  «  LES  INDUS- 
w  TRIEIjS  sont  i)ar\  enus  à  anéantir  Ves- 
»  clavage  qui  pesait  sur  eux,  et  ils  ont 
)  constitué  Targent,  signe  du  travail, 
»  FORCE  DOMINATRICE.  »  Il  vaut  la  peine 
<iue  nous  examinions  un  peu  la  formule 
de  Saint-Simon. 
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Mais  commençons  par  la  traduire.  Or 
voici  comment  nous  la  traduisons  : 

<'  Les  capitalistes  sont  parvenus  à  ren- 
verser les  nobles  et  les  prêtres,  et  ils  ont 
constitué  Vargent  force  dominatrice  ;  » 

Ou.  en  d'autres  termes  : 

«  La  puissance  des  pi^ètres  et  celle  des 
nobles  étant  renversées^  il  n'est  resté  dans 
le  monde  que  la  puissance  du  capital.  Mais 
celle-là  est  restée! 

Maintenant  voici  nos  observations  à 
l'appui  de  notre  interprétation. 

D  abord  l'argent  n'est  pas  le  signe  du 
travail.  L'argent,  ou,  en  termes  géné- 
raux, le  numéraire,  est  le  signe  des  pro- 
duits. En  constituant  donc  l'argent  force 
dominatrice,  c'est  à  ceux  entre  les  mains 
desquels  se  trouvent  les  richesses  anté- 
rieurement produites  qu'on  a  remis  la 
puissance  de  produire  et  par  conséquent 
de  s'enrichir  davantage.  Ce  n'est  pas  le 
travail  qu'on  a  inauguré  dans  le  monde 
comme  puissance  ;  c'est  l'argent,  c'est  la 
richesse.  Puis  il  est  faux  (et  c'est  tou- 
jours la  même  idée)  que  les  vrais  indus- 
triels soient  parvenus  à  anéantir  Vescla- 
vage  qui  pèse  sur  eux.  Les  producteurs 
ne  sont  pas  ceux  qui  font  la  demande 
des  produits  ou  qui  trafiquent  sur  ces 
proauits,  mais  ceux  qui  appliquent  leur 
force  morale,  intellectuelle,  et  physique, 
à  la  Nature,  source  de  toute  production, 
et  aux  instruments  de  travail  que  le  gé- 
nie humaine  a  su  tirer  de  la  Nature 
pour  la  forcer  à  mieux  obéir  à  riiomme. 
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Tant  donc  que  le  Prolélarinl .  transfor- 
mation de  VeHcLavfKje  antique  et  du  ser- 
rcuje  du  Moyen  Age,  existera,  il  sera  faux 
de  dire  que  les  industînels  (c'est-à-dire 
les  travailleurs,  les  producteurs)  sont 
parvenus  à  anéanliv  V esclavage  qui  pi'se 
sur  eux. 

Pour  que  la  formule  de  Saint-Simon 
paraisse  vraie,  il  faut  entendre  par  Jn- 
dustriels  ceux  que  Saint-Simon  avait  en 
vue,  cest-à-dire  les  directeurs  actuels 
de  Tindustrie,  ceux  qui,  sans  être  insti- 
tués par  l'Etat,  sans  mission  officielle, 
sans  grades,  sans  fonctions,  sans  titres, 
et,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  sans 
épaulett-es,  commandent  pourtant  à  toute 
larmée  industrielle.  Oh  !  s'il  s'agit  de 
ceux-là,  la  formule  est  exacte.  11  est  cer- 
tain que  les  possesseurs  de  richesses, 
c'est-à-dire  de  produits  accumules,  sont 
parvenus  à  se  délivrer  de  l'esclavage 
qui  pesait  sur  eux.  Jusqu'ici,  en  etïet.  le 
possesseur  de  la  richesse  n'avait  ]>as  eu, 
au  nom  de  cette  richesse,  le  droit  de 
commander  aux  hommes:  il  avait  été 
esclave,  ou  du  moins  il  avait  obéi. 

Saint-Simon  analyse  ainsi  les  pas  suc- 
cessifs (jucî  ce  (ju'il  ai)pcllc  \' Industrie  a 
laits  jus(ju"ici.  D'abord,  dans  les  so- 
ciétés antiques,  la  classe  industriel  1- 
est  (»scla\  c.  La  con(|uète  des  Barbares 
change  l'esclavage  de  la  classe  indus- 
trielle en  esclavage  de  la  glM)t\  Puis 
se  foiintînt  les  communes.  Les  conqué- 
rants s'étant  ré|)an(his   dans  les  campa- 
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ifiîcs,  les  industriels  s'enrichissent  dans 
les  \  iiles.  Les  comniun(3S  sont  ù  leur  ori- 
liine  composées,  en  totalité,  d'artisans  et 
(le  négociants;  ces  négociants,  las  de 
((('pendre;  des  sei.yneurs  dans  leurs  per- 
sonnes et  dans  tous  leurs  droits,  finis- 
sent par  racheter  leur  liberté.  C/esl-à- 
dire  qu'après  ({ue  le  peuple  des  campa- 
gnes et  des  villes  a  vainement  prodigue- 
son  sang  dans  des  insurrections,  les  ri- 
ches se  décident  enfin  à  donner  un  peu 
d'or.  C'est  ce  (juon  appelle;  raiïranchis- 
sement  des  commune^s.  Mais  bien  que 
raclietés,  les  pro])riétaires  non  nobles 
n'en  restaient  i)as  moins,  en  masse, 
dans  la  déi)endance  des  prêtres  et  des 
nobles.  Ils  avaient  accpiis  de  la  sécurit(''. 
voilà  tout.  Ils  payaient  sans  gouverner, 
ils  payaient  pour  être  gouvernés.  I.e 
gouvernement  de  la  société  n'était  pas 
d.uis  leurs  mains.  Ils  ne  faisaient  i)as 
les  lois,  et  on  faisait  souvent  les  lois 
contre  eux.  Les  distinctions  sociales  les 
maintenaient  dans  un  rang  inférieur.  Ils 
ne  jugeaient  pas,  ils  étaient  jugés.  Ils 
n'enseignaient  pas,  et  ne  professaient 
aucune  doctrine  ;  au  contraire,  ils  étaient 
enseignés,  et  forcés  de  suivre  la  religion 
(ju'on  leur  enseignait.  Gomment  les  in- 
dustriels s'alïranchirent-ils  ])lus  com- 
plètement des  savants  a])pelés  prêtres, 
et  des  militaires  api)elés  nobles.  Ce  lui. 
vous  le  savez,  mes  amis,  une  œuvre 
longue,  qui  commença  par  la  représen- 
tation  des    communes    dans   les    parle- 
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monts,    et   qui    finit   par   la   révolution 
d'Angleterre    et    par    celle    de    France. 
Saint-Simon,  cherchîmt  à  résumer,  par 
le  trait  le  i)lus  saillant,  les  résultats  de 
ces  deux  révolutions,  ne  trouve  pas,  et 
avec  raison,  de  j)lus  expressif  caractère 
que  celui-ci  :  «  Aujourd'hui,  soit  en  An- 
»  srleterre.  soit  en  France,  les  commu- 
»  nés,  composées  en  irrande  partie  d'in- 
»  dustriels.  interviennent  dans   le   gou- 
w  vernement.    parce   quelles    tiennent. 
»  comme    on    dit,    les    cordons    de    la 
H  bourse,  i)ar  le  privilège  (luelles   ont 
»  acquise  de  voter  les  impôts.  »  A  quoi  il 
ajoute  :    «    I/importance  (}ue   Ylnàustrie 
)'  s'est  acquise  est  incalcula])le.  Elle  a 
»  tout  envahi,  elle  s'est  emparée  de  tout. 
»  Elle  a  habitué  les  hommes  à  des  jouis- 
»  sanccs  (jui  sont  i)our  eux  des  besoins. 
»  Mais  c'est  surtout  le  gouvernement  qui 
»  est  devenu  tril)utaire   de  l'Industrie. 
»  c'est  surtout  lui  (lui  est  entré  dans  sa 
»  dépendance.  Le  gou\  ernement  veut-il 
»  faire  la  guerre?  Se  i)rocurer  des  tueurs 
»  n'est  pas  son  principal  souci  :  c'est  à 
>'  l'Industrie  qu'il  s'adresse,  d'abord  pour 
»  avoir  de   l'argent,  et  ensuite  pour  S(^ 
»  procurer  tous  les  objets  dont  il  a  be- 
»  soin,  et  qu'il  achète  d'elle  avec  Tar- 
»  gent  qu'il  a  obtenu  d'elle.  C/est  elle 
»  (jui  lui  fournit  des  canons,  des  fusils. 
»  de    la    poudre,   des    habits,   etc..   etc. 
»)  L'Industrie    s'est    emparée    de    tout. 
•>  même  d(^  la  guerre.  Par  un  etïet  heu- 
»  reux   et  n(''cessaire   des    perfectionne- 
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»  monts  de  l'art  militaire,  la  guerre  s'est 
M  mise  de  plus  en  plus  dans  la  dépen- 
»  dance  de  l'Industrie,  tellement  qu'au- 
»  jourd'hui  la  véritable  force  militaire 
')  est  |)assée  entre  les  mains  des  indus- 
»  triels.  Ce  ne  sont  plus  les  armées  qui 
))  constituent  la  force  militaire  d'un 
»  pays,  c'estrindustrie.  liOS  armées  d'au- 
•  jourd'hui  (et,  par  armée,  entendez  la 
»  collection  des  ^ruerriers.  depuis  le 
>'  simple  soldat  jusqu'au  chef  le  plus. 
"  éminent),  les  armées,  disons-nous,  ne 
"  remplissent  plus  que  des  fonctions^ 
»  subalternes;  car  leur  mérite  ne  con- 
»  siste  qu'à  employer  les  produits  de 
>•  l'Industrie.  L'armée  qui  en  est  le  mieux 
»  pourvue  est  toujours  celle  qui  obtient 
»  l'avantage,  à  moins  d'une  incapacité 
»  absolue  de  la  part  des  généraux.  L'In- 
')  dustrie  s'est  également  emparée  des. 
»  finances.  Aujourd'hui,  en  France  et 
»  en  Angleterre,  c'est  elle  qui  fait  les. 
»  avances  pour  les  besoins  du  service 
»  |)ublic,  et  c'est  dans  ses  mains  que  se 
»  versent  les  produits  de  l'impôt.  »  Puis. 
Saint-Simon  conclut  en  ces  termes  :  «  Il 
»  résulte  de  cet  aperçu  de  la  marche  et 
»  des  progrès  de  l'Industrie  :  1°  que. 
»  sous  le  rapport  politique,  la  classe  in- 
»  dustrielle,  esclave  à  son  origine,  a 
»  graduellement  relevé  et  agrandi  son 
»  existence  sociale,  et  qu'enfin  elle  est 
"  aujourd'hui  en  position  de  prendre  \c 
"  pouvoir  général,  puisque  la  Chambre 
)'  d(^s  Communes,  étant  nantie  du  droit 
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')  exclusir  (le  \oler  l'impôt,  possède  pour 
»  cola  mémo  lo  izrand  ])Oiivoir  social. 
»  celui  dont  tous  les  autics  dépondcul: 
))  et  que.  i)ar  conséqucnl.  si  le  iiraiid 
»  pouvoir  politifjue  iiesl  jioiul  encore 
»  entre  les  mains  de  rinduslri(\  c-ela 
»  tient  uni(iuement  àce  que  la  Chambre 
»  des  Communes  n'est  pas  encore  com- 
"  posét^  en  majoriti'-.  comme  elle  de\  rait 
»  iétre.  de  memliies  des  Communes. 
»  c'est-à-dire  de  l'Industrie:  :'"(iue.  sous 
»  le  rapi)ort  civil,  la  force  réelle  réside 
')  aujourd'hui  dans  l'Industrie,  et  (jue  la 
»  classe  féodale  s'est  i)lacéc  relatixc- 
"  ment  à  tous  ses  besoins,  dans  la  dé- 
»  pcMidance  de  l'Industrie.  " 

Voilà  ce  (jue  Saint-Simon  appelait  urn; 
i'i'c  nouvelle  pour  l'esp*'-ce  humaine.  Il 
l)Ourra  venir  une  ère  nouvelle:  mais 
(|uant  à  i)résent.  il  n'y  a  d'ère  nou\ell<' 
que  i)our  l(^s  ('(ifjitaïistes.  L'errreur  (!«• 
Saint-Simon  a  consisté  à  appeler  indus- 
triel C(^s  ca))italistes,  et  industrie  le  ca- 
pital. i)\\c  la  puissance  ait  passt'  iW<^ 
jnains  des  militaires  aux  mains  ch^s  ca- 
pitalistes, cela  est  indubitable:  {\\w  le 
i2:ouvernemenl  soit  tombé  aux  mains  Ar-^ 
pro|)riélaires  de  richesses,  cela  est  trojr 
évid(Mit.  Mais  que  ces  propriétaires,  i-es 
ca|»ilalisîes.  ou.  si  l'on  veut,  ces  indus- 
Iriels.  soient  capables  d'oriianiser  un  vé- 
ritable iiouv(M"nement.  c'est  ce  qu'au 
nom  de  la  nature»  humaine,  nous  leur 
refusons  de  ))ouvoir  faire.  I.a  nature  hu- 
maine  n'esl    pas.   en    v\'\v[.   uniqu(Mn«'iil 
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sensation;  v\U-.  (*st  aussi  sentimenl  (;t 
co^llaissan("l^  Il  taiidrait  uik;  science 
poiJi-  constituer  un  i^oLivcnicment,  il  i'au- 
(Irait  aussi  un  art;  elles  possesseurs  de 
capitaux  ou  de  richesses  n'ont  ni  cett(^ 
sci(Mice  ni  cet  art.  Aussi  vivent-ils  en- 
coriî  et  se  i>ou\  ernent-ils  ou  se  font-ils 
iiouxerner  sui\ant  k;  modcî  mcnie  qu'ils 
prétendent  avoir  renversé. 

C4(;tte  vérité  n'a  pourtant  pas  échappé 
tout  à  fait  à  Saint-Simon,  (pioiquil  lait 
méconnue  comme  à  plaisir.  Parlant  au 
même  endroit  d(^  Tor^-anisation  au^^laise 
cl  de  rusa*>(î  ({ui  s'est  introduit  que  la 
(chambre des  Communes  votât  le  ])udf4et, 
seule,  entièrement  S(;ule.  et  exclusive- 
ment à  tout  autre  pouvoir,  il  en  vient  à 
réfléchir  en  lui-mênve  ((u'à  côté  de  ces 
industriels  (jui  votent  seuls  le  budg-et,  il 
y  a  i)ourtant  la  Chambre  des  Pairs,  qui 
rei)résente  une  aristocratie  féodale,  pro- 
pi-iétaire  du  sol.  et  il  écrit  :  a  La  grande 
»  l'évolution  des  Europécms  aurait  été 
»  terminée  dès  cette  époque,  le  rég'ime 
"  industriel  et  pacituiue  aurait  été  établi 
'  dans    ce    moment    si,  d'une  part,   les 

>  Communes  d'Angleterre  n'avaient  été 
"  r(q)résentées  ({ue  j)ar  des  membres  de 
"  I  Industrie,  et  si.  de  l'autre,  l'Industrie 

>  anglaise  avait  senti  que,  par  la  nature 
'  des  choses.  ell(^  se  trouvait  plus  inti- 
')  mement  liée  d'intérêts  avec  les  indus- 
»  U'iels  des  autres  pays  qu'avec  les 
"  Anglais  appartcuiant  à  la  classe  mili- 
»  taire  ou  féodah^  Mais   à  cette»  éi)0(iue 
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•)  la  FéoclaliU'  ayant  encore  une  très 
"  itrande  force,  et  llndustrie  étant  peu 
"  éclairée  sur  ses  intérêts  et  sur  la 
»  marche  quelle  devait  suivre,  elle  se 
»  laissa  dominer  par  resjmt  féodal,  qui 
»  est  essentiellement  un  esprit  de  con- 
n  quête  (1).  » 

Comment  Saint-Simon,  qui  fait  cette 
remarque,  ne  s'est-il  pas  demandé  si  une 
^re  véritablement  nouvelle  pouvait  bien 
coexister  en  si  bonne  harmonie  avec  la 
Féodalité!  Quoi!  lAnaleterre  est  féodale, 
profondément  féodale,  et  TAng-leterre  est 
-en  même  temps  industrielle,  et  l'indus- 
trialisme y  rè<ine  :  le  jirincipe  de  l'iji- 
dustrialisme  n'est  donc  i)as  si  hostile 
que  vous  le  i)ensez  au  principe  féodal.  11 
l)eut  y  avoir  antau-onisme  entre  les  pos- 
•sesseurs  du  capital-terre,  qui  sont  les 
nobles,  et  les  possesseurs  du  capital- 
marchandises:  mais  la  preuve  (|u'ils 
n'ont,  au  fond,  (piun  seul  et  même  prin- 
cipe, c'est  qu'ils  vivent  depuis  des  siè- 
cles en  assez  bonne  intelli*rence.  puiscjuc 
deux  révolutions  n'ont  pas  empêché  les 
industriels  et  les  féodaux  de  se  consti- 
tuer à  part  éiiale  le  iiouvernement  du 
pays.  Et  si  Saint-Simon  vivait  aujour- 
<rhui  et  qu'il  vît  combien  il  sera  facile 
aux  barons  féodaux  de  l'Industri*»  de  n'"- 
iablir  en  France,  (juand  ils  le  voudront, 
la  lii'ande  propriété  foncière,  à  l'instar 
^1(*  l'Angleterre,  et  combien  ce  péril  est 

(I)  \.' Industrie,  par  Henri  Saint-Simon,  lome  IV,   nreniicr 
x-ahier. 
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iiiHiiinçiU,  il  aurait  tire  de  cette  ré- 
flexion, qu  il  existait  en  Angleterre  une 
Féodalité  bien  réelle  à  côté  de  l'Indus- 
trie, de  tout  autres  consé(iuences  que 
celles  qu'il  en  a  tirées. 

V 

l'artillerie  nouvelle 

Nous  sommes  loin  de  penser  comme 
Saint-Simon,  et  notre  manière  de  con- 
sidérer la  philosophie  de  l'histoire  sur 
ce  point  n'est  pas  du  tout  la  sienne. 
Après  y  avoir  beaucoup  réfléchi,  nous 
ne  croyons  pas  que  l'Europe  soit  affran- 
chie de  Yesprit  de  la  Féodalité,  que  l'é- 
poque féodale  soit  terminée,  qu'une  ère 
nouvelle  ait  commencé  en  1789,  et  au- 
tres lieux  communs  semblables  qu'on 
répète  à  satiété  depuis  cinquante  ans, 
et  qu'on  répète  d'autant  plus  aujour- 
d'hui que  le  grand  penseur  Saint-Simon 
leur  a  donné  un  sens  plus  clair,  en  en 
faisant  la  base  de  l'Industrialisme. 

Mais,  avant  d'aller  plus  loin,  je  suis 
curieux  de  A^oir  comment  Saint-Simon 
caractérise  dans  son  essence  la  Féoda- 
lité, cette  Féodalité  qu'il  croit  éteinte  et 
remplacée  par  une  ère  nouvelle.  Or,  on 
vient  de  voir,  dans  les  dernières  lignes 
du  passage  que  nous  avons  cité,  qu'il 
la  caractérise  en  ces  termes  :  L'esprit 
féodal  était  essentiellement  un  esp?%t  de 
conquête.  A  merveille!  mais  l'esprit  du 
monde   présent,  l'esprit  industriel,  l'es- 
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prit  ca|)italistc.   It^spril   juif.    quest-c<' 
autre  chose  ! 
Oui.    le  principe   de  la  Féodalité,  c 

•  lui  la  caractérisait  au  fond,  ce  qui  en 
(Hait  l'âme,  comme  ce  <fui  en  fut  l'ori- 
irme.  cétait  la  cont/ucte.  Qu'est-ce  i> 
(lire  ?  C'est-à-dire  (|ue  les  homme.«^ 
avaient  alors  une  certaine  conception 
(lu  bonheur,  une  certaine  manière  d'en- 
lendre  leur  avantaire.  qui  faisait  qu"//->^ 
étaient  les  uns  par  rapport  aux  autres  des 
ronqufh'ants:  et  de  cette  façon  de  conce- 
\oir  h'urs  rapports  est  sortie  la  PYoda- 
lilé:  la  F<*odalité.  dans  son  essence,  a 
consisté  en  ce  (jue  l'homme  ne  se  fai- 
sait pas  scrui)ule  de  conquérir.  Mais 
pénétrons  au  fond  de  ce  mot  conrfW'rir. 
Conquérir,  c'est  con(iuérir  (^uelqu' 
chose,  c'est  concpiérir  des  ri«  '  -^  -. 
(est    faire    du    butin,    c'est    si 

(I  une  proie.  Les  Normands,  ({uand.  au 
douzième  siècle,  ils  conrjuirent  l  Anirh^- 
lerre.  s'emparèrent  de  toutes  les  tern- 

•  lu'occupenl  encore,  par  <lroit  de  con- 
quête, leurs  descendants,  les  Pairs  dr 
lAntrleterre  moderne.  Donc,  conquérir. 
(  (Hait  se  rendre  proprhHaire. 

Mais  qu'est-ce  donc  que  Tespr! 
spéculation  et  de  lucre  qui  anime  au- 
jourd  luii  cett(^  même  Anurletern'  et  la 
France,  (lui  lui  ressemble,  sinon  » 
même  esjn-it  d<»  conquête  !  On  i)eut  r«'>- 
sembler  à  un  baron  normand  sans  juir- 
Irr  comme  lui  une  lourde  armure.  lj\ 
luiissi«*r    normand    auiourd'hui.   et    l'a- 
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normand  qui  V<  .  et  le  <?api- 

-^e  normand   <|ui   i^  -        i  ?o:"'i*  '■'"< 
..  i^iourraienl  bien  ri>-     )  i 
a  lis    exproprient,   a  <    \icii>- 

leux  qui  expnjprureh  -        as! 

Mais,  dira-l-on.  on  eApronne  au 
hui  au  nom  de  la  justkt^.  et   en  \v . .  . 
un  droit-  tandis  ouon  ex^«ropriait  alors 
u  nom  de        -  au  no' 

•ire.  Ah!  >  ,        ~      -  quon 
jnliarrassê  alors    |»ius    qu  au;. 
,,,.  1  _-iiuïier  la  conquête.  ^  .i.^   .. 

mais    resj'rit    est  s    le 

''  urs.  s  il  e^ 

~  jîré.  que.  « 

ence  actueiie  des  capitaux  <\  ous  sa- 
ez.  mes  amis,  quv-  Ja  iruerre  des  |«vv- 
ucteurs  s"a|*jH*ÎK  coHf^tLn'CtueL  la  vir- 
>iri?  est  îi'  -    |«our       -    - 

.iux.  cornu  -    était  -  i 

•s  2TOS  bataillons,  il  faudra  bien  . 
:-  ruerre  ce  qui  est  sruerre.eî  comiv.v  v. 
iî  est  eontjuéte. 

--  ne    \*\  -ii  p;*>   lu]- 

it>le  r<^  -  ^    able  :    '   1-r-- 

'S  ne    remplissent  plus  que  d<> 

iKnii.  lions  subalternes  :  leur  mérite  ne 
consiste  qu  à  employer  les  produits 
de  l'industrie  :  i  armée  qui  *  -  ^«; 
mieux  poui*\ue  e>î  toujours  ,  ii 

obtient  ravanta<n^-  >*  En  creusani  celte 
i^arole.  ne  s>xpiique-t-on  |^»as  aisément 
eorament  la  transformation  delà  Féoda- 

a    dû   se  faire.    Il 
m^  plus  lona^temps 
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avec  des  soldais,  puisque  se  battre  avec 
des  soldats,  c'était  se  battre  avec  des 
écus.  et  que  se  battre  avec  des  écus 
revenait  à  se  battre  avec  des  soldats. 
Avoir  des  écus.  c'était  avoir  des  soldats  : 
être  sei<?neur  de  quelques  centaines  de 
millions,  c'était  aAoir  une  armée.  Pour- 
quoi autrefois  voulait-on  avoir  des  sol- 
dats, être  chef  de  truste,  habiter  un 
chàteau-forl.  conquérir  des  hameaux,  des 
bour.irades.  des  provinces,  des  royau- 
mes? Oetait  pour  avoir  des  richesses. 
Mais  si  on  ])eut  avoir  des  richesses  éga- 
les, sans  exposer  sa  vie.  sans  endurer 
tant  de  fatigues,  sans  recevoir  des  ho- 
rions, des  lilessures,  la  mort,  et  sans 
avoir  la  peine  de  supporter  l'afïreux 
spectacle  des  combats,  pourquoi  n'em- 
brasserait-on pas  avec  avidité  une  telle 
perspective?  Il  pourra  en  coûter  d'abord 
aux  cœurs  généreux  qui  croyaient  ra- 
cheter parleurs  propres  périls.  i)ar  leurs 
blessures,  par  leur  sang  répandu.  Tin- 
justice  de  leurs  conquêtes.  Mais  on  lais- 
sera la  générosité  gémir  dans  la  pau- 
vreté ;  et  il  surgira  dans  le  monde  une 
race  nouvelle  (jui  remplacera  les  races 
généreuses.  D'ailleurs  ceux  qui  domi- 
naient dans  réi)0(iue  guerrière  n'étaient 
pas  réellement  les  i)lus  courageux  ;  ce 
n'est  (juc  dans  les  poèmes  que  les  Achille 
ont  le  premier  rôle  :  encore  sont-ils  sou- 
mis à  des  Agamemnon.  contre  lesquels 
leur  fier  courage  se  révolte,  et  qu'ils 
traitent  de  lâches.    Eh  bien!    ceux  qui 
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domineront  dans  les  nouveaux  comlîats 
qu'on  S(î  livrera,  sans  blesures  et  sans 
danf^er.  au  moyen  de  l'or,  seront  de  plus 
en  plus  les  êtres  de  proie,  ceux  que  la 
nature  aura  pourvus  des  instincts  de  la 
convoitise  et  de  l'appropriation. 

Creusez,  mes  amis,  creusez  toute  la 
profondeur  de  cette  remarque  de  Saint- 
Simon.  Puisque  l'armée  c'est  l'industrie, 
ceux  qui  se  battent  avec  l'industrie  sont 
aussi  conquérants  que  l'étaient  les  sei- 
«?neurs  féodaux  qui  se  battaient  avec 
des  soldats.  Le  principe  n'a  donc  pas 
chang-é;  seulement  voici  la  progression. 

Au  commencement,  un  homme  s'em- 
parait de  sa  proie  en  combattant  avec 
SCS  poings  contre  ceux  qui  pouvaient  la 
lui  disputer.  C'est  l'état  primitif,  c'est, 
si  ^ous  voulez,  l'état  le  plus  sauvage. 
Mais  voici  ce  qui  arriva  :  le  génie  hu- 
main invente  les  flèches  qui  percent  au 
loin  la  i)roie;  le  sauvage  s'arme  de  flè- 
ches, et,  quand  il  rencontre  un  sauvage 
d'une  autre  tribu  qui  lui  fait  concur- 
rence pour  son  gibier,  il  le  perce  de  ses 
flèches.  Plus  tard,  le  génie  humain  in- 
vente le  bouclier,  qui  préserve  des  flè- 
ches, et  l'épée,  avec  laquelle  on  perce 
de  près  son  ennemi  :  le  sauvage  perfec- 
tionné s'arme  du  bouclier  et  de  l'épée. 
et,  à  la  tête  de  sa  tribu,  chassant  les 
autres  tribus  sauvages,  il  reste  maître 
des  forêts,  maître  aussi  du  champ  et 
des  femmes  qui  le  cultivent;  caries  pre- 
miers   Ilotes    furent  les    femmes.   C'est 
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l'étal  où  Ion  a  Iroùvé  les  lu  dus  aiii(.'ri- 
caines.  C'est  aussi  Tétat  de  la  Grèce  an- 
tique vers  lestei)i])s  ([ue  décrit  Homère, 
enfin  c'est  à  i)cu  près  Tétat  des  sau- 
vages actuels  de  la  Polynésie.  Sui)i>osez 
maintenant  de  iirands  rassemblements 
d'hommes  armés  de  Hèches  et  de  bou- 
cliers. d(î  javelots  et  dépées:  iju'ainsi 
équipés,  et  moulés  sur  des  chariots  avec 
leurs  lemiucîs  et  leurs  enfants,  ils  s'a- 
vancenl  des  ])ôles  vers  Téquateur.  des 
i;ontrées  du  nord  couvertes  de  iorêls 
vers  les  cités  romaijies  :  vous  aurez 
l'invasion  des  Barbares  au  sixième 
siècle.  Mais  alors  un  nouveau  jiro^rès 
se  révèle  :  ces  Iîar))ares  comprennent 
qu'il  vaut  mieux  être  lixes  (ju'errants.et 
(|u"un  chàteau-rort  est  ini  meilleur  asile 
(ju'un  chariot  nomade.  Ils  comprennenl 
([ue  les  armes  des  lé<»ions  romaines  ont 
leur  avanlaiic.  et  qu'on  est  plus  sûr  de 
vaincre  avec  cilles:  ils  se  fixent,  ils  mo- 
difienl  leur  armures  :  el  voilà  les  cheva- 
liers du  Moyen  Ai!,e.  voilà  la  F(''odalit(''. 
Mais,  au  quinzième  siècle,  le  «renie  hu- 
main, toujours  fécond,  invente  la  pou- 
dre et  la  ri  de  s'(M1  servir  :  (|ue  voulez- 
vous  (ju'on  l'ass(i  avec  des  éj)ées  conlri' 
cette  arme  i)erfide  apjielée  ar(|uebuse? 
Il  faut  encore  une  fois  chanirer  d'ar- 
mure. La  nouvtdh;  armi^  s'appelle  artil- 
lerie: on  se  bat  avec  de  la  poudre,  avec 
des  fusils,  avec  des  canons,  ('/est  l'ère 
de  la  monarchie  féo(lalt\  l'ère  où  elle 
triomj)he.  où    elle    ruine    les   châteaux. 
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les  lail  saiitci'  et  les  couche  (oui  cxcu- 
Irés.  si  je  puis  ainsi  i)ai'ler.  sur  ce  soi 
loniitemps  oi)prinié  par  eux.  Mais  la 
science  et  le  «j^énie  de  l'honime  n(^  res- 
tent pas  stationnaires  !  Voici  qu'après 
Vorlillerip.  on  inv(Mite. . .  une  nouvelle  ar- 
tilf e7He  :  c  est  coite  Idiic  de  chancre,  cette 
banque,  cette  industrie  capitaliste  (jui. 
aujourd'hui,-  domine,  comme  dit  Saint- 
Simon,  les  épées  et  les  canons. 

Vf. 

•IK  VOUS    FEilAI   VOIR    CE  QL'E   C'EST  QU'UN" 
JUIE. 

y  a-t-il  l'ien  de  plus  utile  à  l'homme 
((ue  le  fer?  c'est  avec  le  fer  qu'on  fabri- 
que le  soc  des  charrues,  c'est  avec  le  fer 
(ju'on  construit  des  maisons:  ou  plutô( 
tous  les  arts,  sans  exception.se  servent 
de  fer.  et  tous  se  sont  développés  à 
l'aide  des  qualités  de  ce  précieux  métal. 
'\'  a-t-il  rien  de  plus  utile  aussi  que  la 
force  d'expansion  recelée  dans  la  poudre'^ 
La  chimie  tout  entière,  ses  fluides  pén(''- 
raux.  ses  réactifs,  ses  décompositions 
et  ses  recompositions  sont  iclenticiue- 
nicnt  cette  force  employée  par  les  hom- 
mes à  se  détruire  mutuellement  dans 
les  batailles.  Or.  il  en  est  de  môme  de 
cette  aaréiiation  de  richesses,  de  cette 
accumulation  de  produits  qu'on  appclle^ 
CAPFPAL,  et  dont  la  lettJ^e  de  change,  in- 
xcntée  i)ar  les  Juifs,  et  la  banque,  qui 
est    sortie;   de    cette    lettre    de    change. 


o6  MALTHUS 

sont  aujourd'hui  à  la  fois  la  manifesta- 
tion et  la  cause  reproductive.  Rien  de 
plus  utile,  dis-je.  que  le  fer.  la  poudre. 
<'t  le  capital,  mais  aussi  rien  de  plus 
homicide  î 

Le  fer.  la  poudre,  le  capital  ne  sont, 
au  fond,  pour  qui  pénètre  dans  lessence 
des  choses,  que  la  Nature  mise  à  la 
disposition  de  Ihomme  par  le  Génie  de 
riiomme.  Et.  pour  qui  considère  un  peu 
attentivement  cette  même  essence  des 
choses,  il  y  a  entre  le  fer.  la  poudre  et 
le  capital,  un  rapport  d'affinité  et  je  di- 
rais volontiers  une  sorte  d'identité. 

Cette  affinité,  dahord.  est  évidente 
<'ntre  les  armes  blanches  et  l'artillerie. 
Le  fusil,  le  canon,  c'est  encore  le  fer  ou 
le  bronze.  La  force  d'expansion  (jui 
constitue  la  i)oudre  ne  se  tléploie  (lu'à 
laide  de  la  compression:  la  i)Oudre  a 
besoin  de  sa  ])rison  de  métal. D'ailleurs, 
si  la  poudre  est  la  chimie,  le  fer  aussi 
est  la  chimie,  à  un  état  moins  avancé. 
Quant  à  l'ariient  et  à  l'or,  ils  ont,  à  un 
plus  haut  dciiré  (juc  le  fer.  les  qualités 
du  fer;  et  il  y  a  qucl(|ue  chose  de  vrai 
dans  ridée  des  alchimistes  qui  regar- 
daient les  différents  métaux  autres  que 
l'or  comme  une  sorte  d'essai  et  d'ap- 
prentissag-e  de  la  nature  pour  arriver  à 
le  produire. 

C'est  parce  (lue  les  métaux  sont  ainsi 
bienfaisants,  c'est  parce  qu'ils  entrent 
comme  instruments  nécessaires  dans  la 
iréalion    des    i)roduits.  qu'ils    sont    i\v- 
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venus  le  moyen  d'échange  et  le  signe 
de  la  valeur  des  choses.  Avoir  du  Ter. 
c'était  avoir  virtuellement  ce  que  le  fer 
I)eut  produire  :  de  là.  à  un  certain  état 
de  la  civilisation,  la  monnaie  de  fer.  La 
poudre  ne  sert  -  elle  pas  aujourd'hui 
même  de  monnaie  à  plusieurs  peu- 
plades de  l'Afrique,  à  qui  nous  avons 
appris  son  usage?  Il  faut  reconnaitn^ 
néanmoins  que  l'argent  et  l'or  ne  sont 
dcA  enus  des  signes  d'échange  que  par 
une  suite  de  linégalité  profonde  établie 
entre  les  hommes.  C'est  l'utilité  parti- 
culière dont  ils  étaient  pour  les  riches, 
fournis  al)ondamment  de  fer  et  de  tout 
ce  que  le  fer  peut  produire,  ou.  en  d'au- 
tres termes,  munis  des  richesses  natu- 
relles, qui  a  donné  leur  prix  à  l'argent 
et  à  Tor.  Aussi,  dans  les  législations 
doriennes  (jui  avaient  pour  principe 
l'Egalité,  toute  autre  monnaie  que  la 
monnaie  de  fer  était-elle  proscrite.  La 
monnaie  d'argent,  la  monnaie  d'or  sont 
déjà  le  signe  de  l'accaparement  des  ri- 
chesses naturelles.  Une  pièce  d'or  est 
à  la  fois  lemblème  et,  si  je  puis  m'ex- 
primer  ainsi,  le  germe  et  l'embryon 
de  ce  que  Ton  nomme  aujourd'hui  le 
rapital. 

Au  fond,  toutes  les  richesses,  toutes 
les  marchandises  du  monde  ne  sont  que 
du  travail  humain,  de  la  sueur  humaine 
|)lus  ou  moins  condensée.  L'homme  mo- 
difie la  nature,  et  fabrique  ainsi  de  sa 
[)ropre  substance  des  produits  qui  de- 
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viennent  la  nouniture  de  Ihomnie  cl 
satisfont  ses  besoins.  Seulement  l'inéga- 
lité (ît  le  luxe  ont  introduit  beaucoup  de 
besoins  nuisibles  aux  hommes  (jui  ont 
ces  besoins  et  aux  hommes  exploités 
j)Our  les  satisl'aire.  Le  Jer  par  sa  soli- 
dité, par  sa  dureté,  condensait  déjà 
])eaucoup  de  sueur  humaine  sous  un 
petit  volume:  mais  l'argent  en  condense 
i)ien  lilus  encore,  et  l'or  cent  i'ois  da^an- 
tage. 

La  letti'e  de  change  et  la  banque,  tjui 
€n  est  sortie,  sont  à  la  monnaie  d'or  ce 
(|ue  l'artillcM'ie  est  aux  armes  blanches. 
Avec  la  i)ièce  d'or  vous  ne  pouvez 
atteindre  votre  o]).iet  (luede  près,  comme 
avec  l'armcî  blanche:  mais  avec  la  lettre 
(le  chaniic.  avec  la  ban(iue,  vous  pouvez 
latteindrc  au  loin,  comme  avec  l'obus 
ou  le  canon.  De  son  cabinet,  un  ])an(juier 
peut  l'rapjx'r  ses  coups  à  la  lois  à  la 
Bourse  de  Paris,  à  celle  de  Londi-es.  à 
13erlin.  à  Vienne,  partout.  Le  monde 
tout  entier  est  le  champ  (|u'il  exi)loite. 

Que  l'eprésenle  donc  celte  lellre  de 
change  rjui  a  des  ailes  et  (jiii  est  douée 
d'une  sorte  d'ubitiuité  ?  <'lle  représente 
<le  loi*.  Et  l'or  lui-même.  i)ar  la  raison 
(lue  j'ai  dite  i)lus  haut,  c'est-à-dire  par 
1  utilité  i)articulière  dont  il  est  pour  les 
riches,  combinée  avec  sa  rareté,  ou.  si 
Ion  veut.  la  diniculté  de  son  extraction. 
représ(Mitait  déjà  des  richesses  accumu- 
lé(^s. 

Mais  ces  richesses.  (|ui   les  a    prodin 
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les.  cl  (jui  pcHit  (311  i)ro(Uiii'C'  do  S('nii)la- 
l)l(*s?  Le  fer  (lui  entre  clans  tous  les  arts, 
et  sans   le(|U(;l  aucun  art  n'existerait. 

Pouvez-vous  donc  vous  étonner  que  le 
capital  employé  par  rc'iioïsme  soit  unc^ 
force  destructive?  Ce  billet  de  l)anquc. 
c"c*sl  du  l'er.  Or  vous  connaissez  le  fer! 
\ous  savez  ce  c{uil  peut  produire.  Il  est 
bon  dans  les  mains  du  bien,  il  est  le  mal 
même  dans  les  mains  du  mal. 

Cet  or  que  \  otre  main  caresse,  et  d'où 
|)eut  sortir  pour  vous  l'exercice  du  vicc^ 
ou  de  la  v(»rtu.  cet  or  est  réellement  du 
i'vv.  Vous  pouvez,  dites-vous,  acheter. 
a\  ec  cet  or.  des  produits  de  toute  espèce  : 
jnais  (ju'est-ce  à  dire  sinon  que,  par  un 
certain  ra|)|)ort  des  métaux  entre  eux, 
et  par  h;  j)rix  ([ue  les  riches  attachent  à 
lor.  vous  vous  trouvez  avoir  dans  cette 
|)i(»ce  d'or  (jue  votre  main  renferme  et 
caclie  aisément,  l'équivalent  d'une  cer- 
taine (juantité  de  fer.  puisque  le  fer 
entre  dans  tous  les  arts  et  dans  la  créa- 
lion  de  tous  les  produits.  Quoi  que  vous 
puissiez  i)enser,  vous  avez  du  1er  dans 
la  main,  du  fer  et  de  la  sueur  humaine. 
Vous  pouvez  employer  ce  fer  au  mal  ou 
au  bien.  Si  donc  l'esprit  de  conquête, 
l'esprit  de  proie  vous  anime,  et  qu'au 
lieu  de  chercher  la  vie  dans  les  vérita- 
bles objets  de  l'homme,  vous  cherchiez 
la  vie  (lîins  de  faux  objets,  vous  voihu 
avec  cet  or,  qui  au  fond  représente  le  fer. 
aussi  brutal,  aussi  despote,  que  les  des- 
|)otes  jiuerriers  des  aires  écoulés. 


Le  fer.  la  poudre,  le  capital,  bien  qu'é- 
tant en  germe  dans  la  Nature,  sont  des 
découvertes  de  la  Société  humaine.  11 
iaut  l'Association  humaine  pour  les  pro- 
duire, et  leur  création  est  le  signe  de 
cette  association.  De  là  le  bien  et  le  mal 
(jui  s'attachent  à  leur  nature,  ou.  si  l'on 
veut,  à  leur  usage. 

Qui  connait  Dieu  sait  «lue  le  mal 
n'existe  qu'avec  sa  permission,  que  le 
bien  seul  est  une  force,  que  le  bien  seul 
existe,  que  le  bien  seul  produit,  et  que 
le  mal  a  seulement  la  puissance  de  limi- 
ter le  bien,  de  le  ternir,  de  l'encroûter, 
si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  comme 
Toxydation  ternit  les  métaux,  comme 
l'onibre  limite  la  lumière.  Le  mal  est 
un  limite;  le  mal.  au  fond,  n'est  pas  une 
force. 

Qui  donc  a  donné  au  capital,  comme 
à  Tartillerie.  comme  aux  armes  blan- 
ches qui  avaient  précédé  l'artillerie,  la 
puissance  homicide  dont  ils  sont  re- 
vêtus ? 

Qui?  faut-il  le  demander?  C'est  le 
bien,  c'est  l'amour,  c'est  l'association 
humaine  ;  c'est  ce  qui  produit,  et  ce  qui 
seul  |)roduit:  c'est  ce  qui  est  recollement 
une  force,  et  (jui.  à  ce  titre,  pcHit  donner 
de  la  force.  disi)enser  de  la  puissance. 

Le  fer  a  été  découvert  i)ar  le  bien.  c4. 
il  est  devenu  larme  du  mal.  L'expan- 
sion a  été  découverte^  par  \c  bien,  et  elle 
<'st  chvenue  l'arme  clu  mal.  La  i)uis- 
sance  de    la    richesse    accumulée  a  «Hé 


découverte  par  le  bien,  et  elle  est  deve- 
nue l'arme  du  mal. 

Celui  (jui  connaît  Dieu  sait  encore, 
parce  qu'il  comprend  intuitivement  ce 
grand  mystère,  que  cette  puissance  don- 
née au  mal  par  le  bien  se  rattache  à 
•noitre  destinée  collective,  mais  qu'elle 
est  aussi,  dans  les  mains  de  Dieu,  Tins- 
tument  de  sa  justice  distributive  et  le 
•moyen  de  son  gouvernement.  Quand 
Dieu  veut  punir  le  mal,  il  donne  au  bien 
la  faculté  de  donner  au  mal  une  puis- 
sance que  le  mal  ne  saurait  prendre  par 
lui-même. 

Le  1er,  aiguisé  en  flèches  et  taillé  en 
Iramées.  avait  puni  et  renversé  les  castes 
de  pairie;  les  Barbares  avaient  vengé 
les  Esclaves.  Mais  les  Barbares  à  leur 
tour  opprimaient  la  terre  ;  et  cela  s'ap- 
pelait encore  la  guerre,  cela  s'appelait 
la  conquête,  cela  s'appelait  la  Féodalité 
«ou  la  Noblesse.  Il  fallait  achever  de 
détruire  la  guerre  sous  cette   forme. 

Il  y  avait  alors,  i)armi  tous  les  oppri- 
imés,  une  race  plus  opprimée  que  les 
.autres,  type  du  travail  et  de  l'associa- 
tion, une  race  à  la  fois  huml)le  et  pro- 
phétique, une  race  grande  et  humiliée, 
une  race  qui  avait  reçu  autrefois  au  dé- 
sert les  tables  de  la  Loi,  mais  qui  avait 
forcé  Moyse  à  les  briser  de  colère,  parce 
qu'il  trouva  cette  race,  l'élue  de  Dieu, 
dansant  devant  le  Veau  d'or!  C'est  cette 
race  qui  fut  cliargée  de  créer  l'instrument 
nouveau  qui   devait  confondre  Torgueil 
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su|)ei'])('  (les  cloniinalcurs  du  inoiulo.  (Ir 
IxH'iple  avait  un  atlacliomciU  insensi- 
pour  les  l)icns  de  la  terre:  raison  de 
plus  pour  qu'opj)rinié  comme  il  Tétait, 
il  devînt  un  instrument  utile  contre  les 
d(>vorat(Hirs  de  tous  les  biens  de  la  terre. 
11  l'ut  ehariié  de  sopposer  à  resi)rit  de 
domination,  de  violence,  et  de  con(|uéte. 
Le  bien  donna  au  mal  jjuissance  et  mis- 
sion. L"(^sprit  de  Lucre.  d'a\  idité.  d'ava- 
rice (ut  justifié  i)ar  les  persécutions  de 
Tesprit  do.  Contjuéle.  de  violence,  de 
d(>spotisme .  dans  le  but  providentiel 
(["anéantir  la  \  iolence.  Ainsi  quand  un 
xcnt  furieux  souffle,  il  s'élève  un  autrc^ 
sent  en  sens  contraire^  pour  le  détruinv 
(iC  n'est  pas.  toutefois,  dans  son  i)é- 
clié  même  que  C(;tte  race  trouva  la  puis- 
sance^ nécessaire  pour  renverser  ses  op- 
|)resseurs.  Ici  vient  se  placer  le  second 
trait  dont  Tacitt;  a  i)eint  les  Juifs,  di- 
sant d'cnix  le  bien  comme  le  niai.  En 
dénonçant  leur  boslilité  contre  le  reslr 
du  ucnre  luimain.  Tacite  manjui'  aussi 
leur  bonne  foi  entre  eux,  et  ces  vertus 
d'association  et  de  j>aranlie  récii)ro(|U(' 
<|ui  ont  iondc'^  ce  (ju'on  api>elle  aujour- 
d'hui le  crédit  :  A  pudipsos  filles  obstinât". 
)uisericordia  in  promptu.  seil  adversus 
innncs  oJios  honlilo  odium.  (Vest  cettf 
honiK'  foi.  cette  fidélité,  cet  attache- 
ment mutuel,  (jui  leur  donnèrent  h'iiiti- 
niement  la  puissanct^  de  créer  Tinstru- 
inent  qui  devait  remplacer  la  coïKpK'lf 
barbare. 
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Vn  homme  ('(«lM)rc  de  notre  tcmj)s. 
un  irrand  et  vén«''ral)le  ij,énie,  traduit  un 
jour.  i)oiir  avoir  dit  sa  pensée,  devant 
un  tril)unal.  et  condamné  par  ce  tri- 
])unal,  se  contenta  de  dire  à  ses  juii'es  : 
«  Je  vous  ferai  voir  ce  que  c'est  (juini 
))  prêtre.  »  Il  a  tenu  sa  promesse,  il  a 
écrit  les  Paroles  dun  Croyant,  où  rc^s- 
î)ire  res|)rit  émancipateur  de  TEvan- 
iiile.  Eh  ])icn  !  (pion  me  permette  cette 
comparaison,  l'industriel  persécuté  du 
Moyen  Age.  le  plus  industriel  et  le  plus 
persécuté,  c'était  le  Juif,  et  le  Juif  a  pu 
dire  aux  nol)les  qui  profitaient  de  leurs 
armes  pour  lui  extoniuer  ses  riches- 
ses :  «  Je  vous  ferai  voir  ce  que  c'est  qavn 
Juif.  J'inventerai  une  arme  (jui  percera 
vos  armures,  une  arme  ])lus  redou- 
table (|ue  vos  lances  (d  même  que  vos 
pertuisanes,  de  nouvelle  invention,  plus 
forte  que  ces  canons  avec  lesquels  la 
monarchie  commence  à  renverser  vos 
tours.»  ¥A  le  Juif  a  tenu  parole,  il  a  in- 
venté la  bancpie. 

VII 

CE  n'est  plus   la   GUERllE    QUI   TUE 

Vous  me  demandez  comment  je  puis 
comparer  un  instrument  parifiqiœ  à  un 
instrument  de  ruine  et  de  carnaiie. 

Vous  appelez  la  banque  employée  par 
l'égoïsme  un  instrument  pacifique?  Je 
vous  ai  déjà  dit  (pie  rien  n\>st  plus  paci- 
fique  que    le   fer.  et   (jue  rien  n'est  plus 
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cruel.  Je  vous  ai  déjà  dit  que  rien  ne 
resseml)ic  plus  au  fer  que  ce  que  le  fer 
produit,  les  richesses.  Vous  n'avez  donc 
pas  comi)ris  la  profondeur  du  mot  de 
Saint-Simon  :  «  Le  mérite  des  armées 
»  ne    consiste   plus    qiik    employer  les 

»  produits  de  l'Industrie L'Industrie 

»  s'est  emparée  de  tout,  inême  de  la 
»  guen^e.  »  Saint-Simon  aurait  dû  dire 
l>lus.  il  aurait  dû  dire  :  l'industrie,  c'est 
LA  GUERRE.  Puisque  l'Industrie,  en  effet, 
s'est  emparée  de  tout .  même  de  la 
guerre,  et  qu'aucune  conception  nouvelle 
n'a  sui^gi.  qui  ait  établi  entre  les  hommes 
une  société  véritablement  nouvelle,  de  façon 
que  chacun  ne  cherche  pas  son  avantage 
dans  le  mal  des  autres,  il  s'ensuit  néces- 
sairement que  cette  Industrie,  qui  s'est 
emparée  de  la  Guerre,  lui  ressemble,  et 
la  porte  réellement  dans  son  sein. 

Il  y  avait,  au  Moyen  Age.  deux  forces 
partant  du  même  principe,  toute  deux 
ennemies  de  l'Evaniiile  et  condamnées 
par  lui.  la  Conquête  et  le  Lucre.  La  Con- 
quête, comme  je  Fai  déjà  dit.  était  au 
fond  le  Lucre,  et  le  Lucre  était  au  fond 
la  Gonciucte  ;  c'étaient  les  deux  formes 
difïérentes  et  rivales  du  même  mal.  du 
même  i)éché.  les  deux  formes  de  ÏE- 
iioïsme  humain.  L'une  ces  formes  a  pul- 
lulé, a  engendré  et  a  iini  par  détruire 
l'autre:  mais  elle  recèle,  si  je  i)uis  m'ex- 
primer  ainsi,  le  venin  des  deux.  El  au- 
jourd'hui elle  couvre  le  monde  entier  ! 
Elle  se  vante  d'avoir   anéanti  sa  rivale. 
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clic  tout  aussi  meurtrière!  EUe-s'appelU^ 
du  nom  d'industrie  !  elle  ment;  elle  S(ï 
sert  de  l'industrie,  comme  sa  rivale  la 
Con(}uôte  se  servait  de  la  guerre.  Au 
lieu  dune  armure  de  fer,  elle  a  une  ar- 
mure; dor.  Voilà  toute  la  différence.  Ma  if* 
l'or  est  aussi  meurtrier  que  le  fer,  quand 
il  est  aux  mains  de  l'égoïsme. 

Vous  dites  que  l'Industrie  ne  tue  pas  ? 
Mais  relisez  donc  Malthus,  le  plus  fort 
de  tous  vos  économistes,  le  seul  vérita- 
blement logique.  Il  y  a  cinquante  ans 
que  Maltlms  a  écrit  :  «  Un  homme  qur 
»  naît  dans  un  monde  déjà  occupé,  si 
»  les  riches  n'ont  pas  besoin  de  son  tra- 
vail, est  réellement  de  trop  sur  la  terre. 
'  Au  ^rand  banquet  de  la  nature,  il  n'y 
»  a  point  de  couvert  mis  pour  lui.  La 
»  nature  lui  commande  de  s'en  aller,  et 
»  elle  ne  tarderapas  à  mettre  elle-même  eef 
»  ordre  à  exécution.  » 

Cette  nature  bienfaisante  qui  tue,  c'est 
l'Industrie  capitaliste. 

Vous  dites  que  l'Indutrie  ne  tue  pas  \ 
Allez  demander  à  l'Irlande  si  l'Indus- 
trie de  l'Angleterre  ne  fait  pas  mourir. 
Vous  me  répondez  que  le  mal  de  l'Ir- 
lande tient  originellement  à  la  conquête  : 
mais,  si  l'Industrie  était  si  ditîérente  de 
la  Conquête,  aujourd'hui  que  la  Con- 
quête de  l'Irlande  s'appelle  Propriété. 
l'Industrie  aurait  réparé  les  maux  de  la 
Conquête.  Si  l'Angleterre  livrée  à  l'In- 
dustrialisme était  heureuse,  laisserait- 
elle  ainsi  pourrir  l'Irlande? 

MA'.THUS  *JI 
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On  i)('ut  voir  dans  les  écrivains  du 
coninienc(Mnent  du  dix-huitic-me  siècle 
ce  quêtait  l'Irlande  à  cefte  époque,  et 
comparer  avec  ce  (juclle  est  aujour- 
d'hui. La  seule  diilerence,  c'est  que  le 
nombre  des  victimes  humaines  s'est 
accru.  «  Traverser  l'Irlande,  écrivait 
»  Swift,  regardez  ces  liiiures  hâves,  ces 
)»  bouges  misérables,  ces  champs  à 
')  peine  défrichés,  ces  femmes  nues,  ces 
"  hommes  qui  ressemblent  à  des  bêtes 
'>  fauves  :  dites  si  le  jugement  de  Dieu 
»  n'est  pas  descendu  sur  nos  têtes.  Est- 
»  ce  l'Irlande  ou  la  Laponie?  et  reconnai- 
»  trez-vous  notre  ])ays,  où  la  terre  est 
>)  fertile,  le  ciel  doux,  le  climat  modéré. 
»  les  hommes  doués  de   «tualités   sou- 

*  pies,  variées,  heureuses?  De  miséra- 
'  blés  vêtements,  une  détestable  nour- 
»  viture.  la  désolation  dans  presque  tout 
>)  le  royaume:  les   habitants  sans  bas. 

*  sans  souliers,  sans  abris,  vivant  de 
^  ])ommes  de  terre  :  en  aucun  pays  vit- 
»  on  jamais  autant  de  mendiants?  »  Le 
duc  de  Grafton.  l'évéque  Berkeley,  lord 
Chesterfield.  tous  les  écrivains,  sont 
d'accord  avec  Swift,  et  tracent  le  même 
tableau.  Le  docteur  Campbell  s  exprime 
ainsi  :  «  En  Irlande  on  ne  rencontre  nue 
»  des  haillons,  des  malades,  et  des 
"  i>ueux.  La  nud propreté  est  univer- 
«  selle,  comme  la  misère.  A  peine  l'ar- 
•)  tisan  de  Dublin  se  rase-t-il  une  fois 
>  par  mois;  et  le  rasoir,  lorsqu'il  s  en 
•'  sert,  ne  fait  que  découvrir  les  traces 
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»  hideuses  du  seorl)ul  el  des  maladies 
»  déiioûlantes  ((uCnii'eiidreni  la  laim.  lu 
"  délTesse.  et  Ui  vice.  Enlrer  dans  une 
»  l)outique.  et  même  dans  une  éiilist». 
"  c'est  s'exposer  à  la  contaaion  ]>ruri- 
')  que  ou  à  l'infection  des  ulcères  lian- 
'>  iiréneux  (|ui  couArent  les  misérables 
•>  qui  s'y  trouvent.  La  vie  de  ce  i)eui)le 
"  (îst  celle  des  brutes,  les  créatures  liu- 
>'  maines  s'entassant  pêle-mêh^  avec  le 
"  bœuf,  la  vaclie.  et  le  cochon,  sous  un 
i  toit  commun  (|ui  est  un  véritable  che- 
■'  nil.  »  Arthur  Younii'  donne  de  sembla- 
bles détails,  et  en  ajoute  d'épouvanta- 
i)les  sur  1(^  traitements  que  se  permet- 
tent les  ii'cMitilshommes  vis-à-vis  des 
manants,  sur  l'odieuse  façon  dont  ils 
lompont  les  marchés  dès  qu'ils  y  trou- 
\(Mit  leur  compte,  et  sur  les  infâmes 
abus  qu'ils  font  de  leur  j)uissance  sur 
IcHirs  \assaux.  Or.  le  tableau  de  l'Ir- 
lande, il  y  a  cent  ans.  est  celui  de  l'Ir- 
lande d'aujourd'hui.  Seulement,  comme 
je  l'ai  dit.  le  nombre  des  victimes  s'est 
accru.  Il  s'est  accru,  parce  que.  quand 
un  peuple  ou  une  classe  est  arrivée  à 
l'excès  du  malheur,  les  hommes  devien- 
nent insensibh^s  aux  maux  de  leurs  eu- 
lants  par  leurs  propres  maux,  et  la  po- 
indation  auiimente  avec  la  misère. 

Or  donc,  c^ncore  une  fois,  si  l'indus- 
Irie  capitaliste  était  si  différente  de  la 
(ionquête,  n'aurait-ellc  pas  trouvé  un 
remède  à  ses  maux?  Depuis  deux  siè- 
cles, l'ulcère  existe  et  i^randit.  En  vain. 
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depuis  deux  siècles,  les  Anglai>  \  u^>  «miU 
arriver  d'Irlande  une  cargaison  perpé- 
tuelle de  misérables  exténués  qui  ve- 
naient demander  laumône  et  révéler 
l'infortune  de  leur  patrie  ;  en  vain,  à  di- 
verses reprises,  des  voix  sélevcrent 
pour  attirer  la  commisération  i>ublique: 
<m  vain  Swift  lança  ses  i)amphlets  où 
il  proposait  tout  simjjlement  de  faire 
bouillir  et  rôtir  le  surplus  de  la  i)opula- 
tion  au-dessous  de  dix  ans  et  de  consa- 
crer cet  aliment  nouveau  à  sustenter  les 
pères  et  les  mères,  et  où  il  sécriait  : 
«  Prenez  garde  !  vous  attirerez  sur  vous 
»  la  vengeance  impitoyable  du  C.iel  !  » 
L'Angleterre  n'y  prit  pas  garde.  Puis 
eurent  lieu  des  insurrections,  dalïreuses 
représailles  :  l'Angleterre  n'y  répondit 
que  par  des  représailles  plus  affreuses 
encore.  0  puissance  de  lindustrie.  où 
«s-tu  donc?  La  Carthage  moderne  ne 
sait,  comme  l'ancienne,  qu'égorger  des 
enfants  à  Moloch  ! 

En  présence  de  ce  constant  égorge- 
ment  pendant  des  siècles,  d'un  peuple 
par  un  autre  peuple  livré  à  la  i)assion 
du  Lucre,  qui  i)ourrait  m'empécber  de 
dire  que  le  Lucre,  comme  la  (iOn(|uète. 
est  un  mal.  une  action  coupable,  la  nuir- 
que  d'une  bonteuse  décbéance  dans  la 
nature  bumaine  !  J'ai  pour  moi.  (juand 
je  soutiens  cette  opinion,  et  les  lumiè- 
res de  la  raison  et  l'autorité  de  tous  hv- 
sages.  J'ai  pour  moi  le  Cbristianismc 
tout  entier,   qui  défend    non    seulemeni 
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ce  (luon  rippcllc  vuli>;iircment  rusiire. 
mais  toute  espèce  do  gain  et  de  béné- 
fice. 

Vous  dites  que  le  Capitîd  ne  tue  pas  ! 
Mais  demandez  à  la  population  agri- 
cole de  FAngleterre  elle-même  si  le  ca- 
])ital  ne  fait  j)as  mourir.  Il  y  a  un  siècle, 
il  y  avait  sept  à  huit  millions  d'agricul- 
teurs dans  les  campagnes  d'Angleterre. 
11  y  en  a  maintenant  trois  millions,  et  le 
soft  de  ces  malheureux  est,  au  dire  de 
toutes  les  enquêtes,  pire  que  celui  de  la 
population  manufacturière?  Ici  qu'avez 
vous  à  répondre?  Ce  n'est  pas  la  fertilité 
des  chami)s  qui  a  diminué,  loin  de  là,  et 
})Ourtant  la  population  a  diminué  !  La 
l)lus  belle  agriculture  de  l'Europe  est 
une  ag-riculture  qui  peut  se  passer  des 
hommes!  Le  chef-d'œuvre  avoué  de 
l'Industrie  capitaliste,  n'est-ce  i)oint,  en 
effet,  de  se  passer  des  hommes,  et  n'y 
tend-eîle  pas  tous  les  jours  par  les  ma- 
chines? Eh  bien,  elle  a  déjà  atteint  en 
partie  ce  résultat  i)our  l'agriculture  en 
Angleterre;  Ainsi  la  science,  enchaînée 
au  Capital,  travaille  contre  l'intérêt  du 
genre  humain  !  Au  moyen  du  Capital, 
l'Industrie  a  établi  ce  qu'on  appelle  la 
grande  culture  ;  au  moyen  du  Capital, 
elle  a  créé  les  prairies  artificielles  ;  au 
moyen  du  Ca})ital,  elle  a  organisé  entre 
le  bétail  et  la  terre  un  cercle  qui  assure 
la  fécondité  de  la  terre  et  livre  abon- 
damment ses  trésors  aux  six  cents 
familles    propriétaires,    sans    qu'il    soit 
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besoin  à  ces  capilalisles  issus  des 
conquérants  denlrelenir  sur  celle  terre 
florissante  d'autres  serviteurs  (juun  petit 
nombre  de  malbeureux.  La  fertilité  est 
devenue  i)lus  <»iande.  et  les  hommes 
ont  diminué  ! 

Ah!  vous  me  dites  que  l'industrie  ne 
tue  pas!  Vous  avez  raison  en  ce  sens 
({u'elle  fait  mourir.  Fairt^  mourir,  cela 
ne  laisse  pas  de*  trace,  il  n'\  a  pas  de 
sans-,  et  \v.  corjjs  du  crime,  comme  di- 
sent les  jurisconsultes,  n'est  i)as  con- 
staté :  c'est  ainsi  que  lindustrie  ne  tue 
pas.  Demandez  donc  à  Manchester,  à 
Birmini>ham.  si  lindustrie  ne  tue  pas. 
J'ai  lu  et  vous  avez  lu  comme  moi  ces 
paroles  sinistres  que  répè-tent  les  jour- 
naux d'An<4lelerre  tous  les  dix  ans  :  La 
crise  s'apaise,  mais  Je  peuple  ne  meurt  pas 
assez  vite. 

Il  n'y  a  plus  aujourd'hui  de  sièges 
comme  ceux  d'Anvers  et  de  (îaudie  qui 
ont  duré  vinjît  à  trente  ans.  ou  comme 
ceux  de  Jérusalem. de  Home  et  de  Paris 
sous  Henri  \\\  où  la  lamine  força  les 
mèri^s  à  mani>(M-  les  enfants:  il  n'y  a 
plus  aujourd'hui  de  ces  sièges  où  les 
femmes  fabriquaient  des  cordes  avec 
leurs  cheveux  })Our  servir  à  la  défense 
de  la  ville  et  où  l'on  ^  it  des  \  ieillards  S(^ 
sacrifier  volontairement  i)our  débar- 
rasser les  assiégés  de  bouches  inutih^s  : 
non,  de  pareils  faits  sont  maintenant 
sans  exemple.  Mais  vous  avez  pu  lire 
hier  dans  tous  h^s  journaux  :  <>  Dans  les 
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')  districts  manuiacliiricvs  (i(;  l'An^K'- 
•>  leiTe,  les  mères,  avant  d'alhn*  au  tra- 
"  vail.  donnent  à  leurs  i)elits  enfants  des 
»  doses  d'oi)ium.  pour  calmer  chez  eux 
•>  les  cris  de  la  nature  iP.  » 

Vin 

CONCLUSION   DE   CETIE   SECTION 

Oui,  c"est  l'industrie  capitaliste  qui 
lue  ;  ce  n'est  pas,  comme  le  dit  Malthus. 
la  Nature.  La  Nature  n'c^st  malfaisante 
(pie  par  ri.ii,norance  de  l'homme  et  par 
son  immoralité.  La  Nature  n'est  en  elle- 
même  ni  bienfaisante  ni  malfaisante; 
elle  renferme  d'infinis  trésors ,  voilà 
tout.  Mais  c'est  à  l'homme  à  les  tirer  de 
son  sein,  et  c'est  pour  cela  qu'a  été 
instituée  la  Société  humaine;  car  l'hom- 
nu;  seul  ne  peut  pas  vaincre  la  Nature, 
c'est  l'Association  humaine  (jui  peut  ûi 
vaincre. 

Je  rougis,  je  l'avoue,  je  rougis  pour 
mes  contemporains,  crêtre  obligé  de  dé- 
montrer une  vérité  évidente  d'elle- 
même,  telle  que  celle-ci  :  L'accapare- 
ment des  richesses  dans  les  mains  de 
ceux  qui  possèdent  le  revenu  net  ou 
le  Capital,  en  leur  donnant  le  privilège 
et  le  monopole  de  la  production,  est 
é(juivalent  à  la  guerre,  est  la  guerre. 

Eh!  que  voulez-vous  donc  qu'il  soit, 
puisc^u'il    est    Vaccaparenumt.   et  que   la 

'1)  Journal  des  Débats  du  17  décembre  184C. 
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mort  \ient  pour  les  peuples  sous  la 
rorino  multiple  du  manque  de  subsis- 
tance! 

Que.  n"ima*iinanl  pas  un  autre  mode 
de  i)roduire.  les  éeonomistes  à  la  suite 
d'Adam  Smith  aient  identifié  la  cause 
de  la  i)roduction  avec  celle  du  (Capital, 
sans  (''«^-ard  pour  la  répartition,  je  le 
conçois  encore.  Mais  (ju'ils  aient  admirr 
\c  résultat  épouvantal)le  d'un  méca- 
nisme qui  tue  comme  la  auerre.  et 
niicnix  que  la  iiuerre  et  tous  les  fléaux 
ensem))le.  c'est  ce  que  je  ne  conçois 
pas. 

Ou  i)lutôt.  en  y  réfléchissant,  je  me 
rends  compte  de  leur  erreur.  N*ai-je 
I)as  prouvé  moi-même,  il  y  a  environ 
vinut  ans(l).  (|ue  la  f/ucrre  a  fait  l'admi- 
ration de  tous  les  jx'nseurs.  de  tous  les 
écri\  ains.  et  dune  foule  de  moralistes, 
pendant  tout  le  seizième  ci  le  dix-sep- 
tième siècle!  Depuis  Machiavel  et  llol)- 
besjuscju'à  Montesquieu,  en  passant  par 
Bacon  et  Hodin.  on  ne  trouve,  dans  toutes 
celte  lon.iiU(;  i)ériode.  (iu"ai)prolKition 
pour  le  principe  de  la  iiuerre.  La  iruerre 
extérieure,  disent  uniformément  tous 
ces  esi)rits  délite,  est  nécessaire  aux 
Etats.  C/est  la  santé  des  Etats.  d\{  Bacon, 
et  il  d(''veloj)pe  vn  une  superbe  compa- 
raison comment  le  mou\ cnuMil  est  utile 
au  cori)s  humain,  et  la  j^uerre  au  corps 
social.  8i  la  Guerre   a  trouvé  tant  dap- 

(i;  Dans  l'ancien  Globe,  iHiCu  article  De    l'Unité    nu'O' 
pèeuiii'  et  lin  Développement  du  Priucipc  pacifique. 
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prol)ateurs,  pourquoi  lc(^a[)ilal  on  nian- 
querail-il  ? 

Il  faut  donc  prouver  aux  iVrachiavci 
modernes  (jue  le  Capital  esl  un  fléau 
comme  la  Guerre. 

Eh  bien  !  nous  ])rouverons. 

Pour  le  moment,  concluons  que  Saint- 
Simon,  quand  il  se  fît  l'apôtre  ou  plutôt 
le  père  de  l'Industrialisme,  croyant  que 
l'Industrialisme  était  une  nouvelle  ère. 
([ui  n'avait  plus  aucun  rapport  avec  l'ère 
féodale,  se  trompa  étranprement.  Il  crut 
qu'avec  les  banquiers  et  les  capitalistes 
nous  étions  sortis  à  jamais  du  régime 
féodal,  tandis  que,  suivant  nous,  nous  y 
sommes  plon<^és  comme  devant;  nous 
avons  seulement  chano-é  de  maîtres. 

Le  défaut  des  aperçus  de  Saint-Simon 
est  venu  de  ce  qu'il  ne  connaissait  de 
l'histoire  que  celle  du  Moyen  A^e. 
N'ayant  pas  pénétré  dans  la  grande  loi 
des  Castes,  et  ayant  borné  son  regard  à 
l'évolution  qui  s'est  accomplie  à  travers 
le  Moyen  Age,  les  termes  de  cette  évolu- 
tion ont  pris  un  développement  exagéré 
à  ses  yeux,  et  il  a  mal  caractérisé  cette 
évolution.  Il  n'a  (-as  vu  que  le  triomphe 
de  Vargetit  n'est  autre  chose  au  fond  que 
le  triomph(»  des  castes  de  pi^opriété^  dont 
la  Féodalité  pro|)rement  dite  fut  la  pre- 
mière période.  L'espoir  qu'avait  Saint- 
Simon  de  voir  s'organiser  un  gouverne- 
ment véritablement  pacifique  où  l'hom- 
me ne  ferait  plus  la  guerre  à  l'homme, 
mais  où  tous  les  hommes  unis   tourne- 


ii  MALTHL'S 

laiont  leur  activilr  vers  la  conquête  cit- 
ions les  arls  et  de  loutes  les  sciences. 
Ta  égaré.  Il  a  pris  son  désir  ])our  un 
fait  arrivé  non  pas  seulement  à  létat  dr 
iiermc,  à  Tétai  fœtal,  mais  à  létat  de 
manifestation.  Il  a  donc  pris  la  Hévolu- 
lion  de  1789  comme  le  commencement 
dune  nouvelle  èr<\  On  la  donnait  i)OU\' 
LeJle,  il  Ta  prise  |)Our  telle.  Il  a  ainsi  sé- 
paré ce  qui  est  malheureusement  en- 
chaîné, le  rétine  actuel  du  Capital  el 
lancien  rèiine  de  la  Conquête  :  et  il  a 
rauss(Miient  établi  une  absolue  dilïé- 
rence  entre*  deux  i)hases  d'une  même 
('poque.  Il  n'a  pas  compris  que  la  i^enle. 
dont  la  raison  philosophiiiue  et  lorig-ine 
ont  tant  embarrassé  les  économistes, 
n'est  autre  chose  au  fond  (jue  le  droit  dir 
seuineur.  11  n"a  i)as  comi)ris  que  les  lois 
qui  ré<ilentla  propiiété  industrielle  sé- 
tant  formées  au  sein  même  de  la  Féoda- 
lité, cette  |)ropriélé  industrielle  se  trou\"e 
être  féodale  dans  sa  nature.  11  n"a  pas 
compiis  (jue  laxiome  de  la  Féodalité  : 
Xu/le  terre  sans  seioneur.  est  encore 
laxionKî  de  la  société  daujourd'luii.  où 
tout  instrument  de  travciil  paye  rede- 
vance. Il  a  donc  cru  les  producteurs  et 
la  production  émancipi'S.  (juand  ils  m^ 
Tétaient  pas:  c'est-à-dire  qu'il  a  pris 
pour  les  vrais  producteurs  les  barons 
ieodaux  de  l'industrie,  les  capitalistes, 
les  banquiers.  Son  esprit  était  aveuii'lé. 
'}o  le  répèt(\  i>ar  Tim|»ression  (jue  la 
chute  de   Tordre  féodal.  (MI  tant  (pie  re- 
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liiiion  et  ^•oiivornement,  avait  produite 
sur  lui.  et  par  le  nob\v  désir  de  consti- 
luev  liiidustrie  au  protiL  du  i^enre  hu- 
main tout  entier. 

Saint-Simon  a  eonlbndu  le  Capital  et 
y  Industriel  11  a  vu  le  triomphe  de  l'or 
sur  le  Ter.  le  triomphe  des  coffre s-lorts 
sur  les  châteaux-lorts;  et  il  a  api)elé 
cela  le  triomphe  de  l'Industrie,  c'est-à- 
dire  du  travail,  c'est-à-dire  de  la  classe 
vouée  au  travail  !  Il  oubliait  ([ue  cette 
classe,  avant  d'être  vouée  à  faire  du  ca- 
licot ou  des  rails  de  chemins  de  fer. 
était  vouée  à  faire»  la  guerre  du  temps 
iles  seiiineurs  féodaux  :  la  Féodalité  au- 
rait donc  aussi  été  son  triomphe  f 

Les  proi)riétaires  des  richesses  ont 
renversé  un  ordre  social  et  n'en  ont  ])as 
constitué  un  autre.  Cependant,  comme 
le  principe  (ju'ils  favorisaient  a  triom])hé, 
larg-ent  est  devenu,  suivant  le  jnot  de 
Saint-Simon,  force  dominatrice. 

Donc,  étant  sous  l'empire  de  l'argent. 
Jious  sommes  sous  l'empire  de  la  force. 

Or  quelle  était  réellement  l'essence  de 
ia  Féodalité?  La  force.  La  Féodalité 
n'avait   pas    d'autre  essenc(\ 

Donc,  la  Féodalité,  détruite  dans  sa 
îorme,  se  trouve  avoir  vaincu  dans  son 
principe. 

J^e  changement  et  le  progrès,  sous 
ce  rapport,  ont  donc  consisté  dans  une 
sorte  de  généralisation  dc^  l'esprit  (jui 
animait  la  Féodalité.  Le  champ  de  ba- 
'  Mi  Ile    est  devenu  i)lus  vaste,  à  mesure 
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que  do  nouveaux  instruments  de  guerre 
étaient  créés;  car  instruments  de  tra- 
vail et  instruments  de  guerre  sont  syno- 
nymes dans  cette  aveugle  disposition 
des  hommes  qui  les  porte  à  se  ruer  les 
uns  contre  les  autres  pour  s'enrichir.  Le 
capital  préexistait  dans  la  Féodalité 
sous  la  forme  de  propriété  territoriale: 
mais  il  préexistait  aussi  sous  la  forme 
dintérêt  usuraire  et  de  redevances  cl& 
tout  genre.  De  là  le  triomphe  de  la  ri- 
chesse sur  la  noblesse,  du  fond  sur  la 
forme.  De  là  aussi  la  diversité  des  élé- 
ments qui  ont  prédominé  tour  à  tour 
dans  cette  évolution  dun  même  principe. 
De  même  que  les  seigneurs  féodaux  du 
treizième  ou  du  quatorzième  siècle  ne 
resseml)laient  plus  à  ceux  du  temps  de 
Louis  le  Débonnaire  et  moins  encore 
aux  conquérants  primitifs,  de  même  les 
possesseurs  d'instruments  de  travail  et 
de  richesses  de  tout  genre  qui  entrèrent 
en  lutte  avec  les  seigneurs  à  lépoque 
de  Taffranchissement  des  communes,  et 
plus  tard  encore,  ne  ressem])laient  pas 
pour  la  forme  à  ces  seigneurs,  bien  (lu'ils 
leur  ressc^mblassent  pour  le  fond. 

La  vérila])le  évolution  accomplie  au 
sein  du  Moyen  Age  et  jusqu'à  nous  con- 
siste   essentiellement   en  ceci  que  les 

CAPITALISTES      INDUSTRIELS,    In    troisi^mi'^ 

(fes  (  (isf.es  (hi  Moyrn  Aye,  ont  constitué, 
comme  dit  Saint-Simon,  l'argent  force 

DOMINATRICE. 

Ainsi  comprise,  la    formule  de  Sainl- 
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Simon  rend  adniiralîlcmenfc  compte  du 
triom])he  des  Juifs  à  lavènement  de  ce 
mondes  industriel  (jui  a  constitué  Tar- 
licnt  force  dominatrice. 

Les  Juifs,  par  leur  infidélité,  ont  tou- 
jours été  les  adorateurs  du  Veau  d'or. 
Seuls  de  tous  les  peuples  dans  la  haute." 
antiquité,  les  Juifs  ne  connurent  pas  le? 
l'é^ime  des  castes,  c'est-à-dire  l'organi- 
sation par  castes  de  la  Science,  de  l'Art 
et  de  l'Industrie.  J'en  ai  dit  la  raison 
plus  haut.  Ils  ne  pouvaient  connaître  ce 
régime,  puisqu'ils  sortirent  de  la  plus, 
infime  des  castes,  n'ayant  avec  eux 
({u'un  homme  véritable,  le  divin  Moyse, 
et  que  leur  fuite  d'Egypte,  de  même 
([ue  leur  établissement  en  Judée,  ne  fu- 
rent autre  chose  ([ue  l'essai  de  consti- 
tution d'un  peuple  d'industriels.  Pas  de 
caste  guerrière  chez  eux,  pas  non  plus 
de  caste  sacerdotale.  Moyse,  il  est  vrai, 
institua  la  tribu  de  Lévi  pour  servir  de 
^jrêtres  ;  mais  les  Lévites  ne  furent  pas^ 
a  proprement  parler,  une  caste  sacer- 
dotale ;  ils  n'eurent  aucune  supériorité, 
même  religieuse,  sur  les  autres  Juifs; 
ils  furent  seulement  les  bouchers  des 
sacrifices,  les  ministres  des  autels.  La 
destinée  singulière  du  peuple  juif  a  dé- 
coulé tout  entière  de  ces  deux  faits^ 
absence  de  caste  gueidère  et  de  caste 
sacerdotale. 

Et  c'est  cette  destinée  qui  met  au- 
jourd'hui les  Juifs  de  niveau  avec  les' 
circonstances  actuelles  du   monde,  qui 
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les  nu'l  de  niveau  avec  l"Eiiroj)e  et  avec 
l*Améri(iue.  On  i)eat  dire  que  linduslrie 
individualiste  c^t  égoïste  étant  destinée 
à  résilier  pour  un  temps  sur  les  ruines 
(le  toute  véritable  ori:auisation  sociale, 
les  Juifs,  ees'  industriels  individualis- 
les  et  éiioïstes  ])ar  exeellenee.  étaient 
prédestinés  à  ce  triomphe. 

Si  je  voulais  reprendre  le  lan.Liajie  de 
la  théoloiiie.  je  i)ourrais  dire  éi-alemenl 
({ue  le  ('hrislianisme  devant.  (ra[)rès 
ses  prédictions  mêmes,  éprouver,  avant 
Tavènement  définitif  de  ses  principes 
sur  la  terre,  ime  sorte  de  mort  et  d'en- 
sevelissement, dont  lEvanuile  nous 
fournit  le  svmhol»^  dans  la  mort  api^a- 
rente  et  Tensex  elissement  du  ('.hrist 
avant  sa  résurrection,  l'esprit  d'égoïsme 
et  daveuiilement  doit  obtenir  une  phase 
de  succès  (|ue  tous  les  monuments  du 
(llhristianisme  aj)[)ellent  le  rèfffie  de 
rAnif'-Chrisl.  Mais  il  nous  suftit  des 
considérations  philosoi)hi(iues  les  i)lus 
ordinain^s.  et  de  l'examiMi  de  l'histoire, 
pour  ex|)li(|uer  le  prol)lème  <|ui  nous 
occupe,  sans  aAoir  recours  à  l'autorité 
de  res])ril  (W  |tr(''dictioji.  bien  <jue  nous 
soyons  fort  éloiiiués  de  nier  la  valeur 
des  i)roj)héties.  (pii  s'accordent  au  fond 
avec  la  philosophie,  et  (|ui  n<'  sont  pour 
ainsi  dire  (pie  •l'esprit  philosophi(pi(^ 
porl(''  jus(prà  1  intuition  immédiate,  in- 
dé|)endamment  {\v:<  limites  (pieletem|>s 
et  resi)ace.  dansr(''tat  oi-dinairede  notre 
esprit,  apporleni   à   nos  connaissances. 
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La  doiil)l(^  coiisi(l(''ralion  de  riiistoirc 
ri  des  faits  actuels  prononce  donc,  en 
d(Miniti\'e  : 

1^^  Que  si  au.joui'dMiui  en  Aniiieterre. 
en  France,  sur  les  bords  du  Jihin.  en 
All(Mîia,ij;ne,  en  Aniéri(iue,  partout,  la 
production,  et  par  là  le  fiouvernemenl 
des  affaires  humaines,  se  trouvent  re- 
mis àb(\uicoup  (lézards  entre  les  mains 
(les  Juil's.  c'est  ([ue  resi)rit  de  Lucre, 
lival  au  Moyen  Aii-e  de  l'esprit  de  Gon- 
(luôte.  et  qui  n'est  au  fond  que  le  même 
esprit,  triomphe  :  l'esprit  juif  a  monté, 
comme  un  souffle,  des  intimes  assises 
(h\  la  soei(''lt'  jus(|u'à  son-  sommet:  il 
s'est  inliltrc'  i)artout.  il  a  ])énétré  toutes 
les  couches  ou  i)lulùt  tous  les  individus, 
et  aujourd'hui  il  rè<>ne: 

2°  Que  les  ca])italisles  argourd'hui 
sont  les  barons  (l'une  nou\elle  Féoda- 
lit(''.  ou  plutôt  de  la  dernière  i)hase  de 
l'époque  f(H3dale.  f|ui.  malii'ré  (|u"on  en 
dise,  se  i)rolon,u"e  encori»  aujourd'hui 
même,  après  la  chute  presque  com[)lète 
de  la  nobU^sse  ci  du  elerii'é. 
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DEUXIÈiME    SECTION 

(février  1846) 

L'ÉCONOMIE  POLITIQUE  ET  L'ÉVANGILE 

A  propos  (l'une  Conférence  du  l\.  P.  Lacordaire 


nUID     EST     FOENERARI?  —  QUIDHO^rINEM 
OCCIDERE? 

Un  ami  de  Gaton  l'Ancien  lui  cleman- 
<lait  un  jour  ce  qu'il  pensait  de  l'usure, 
de  l'intérêt  de  rari>ent,  du  lucre  que  Ton 
retire  des  richesses  antérieurement  ac- 
(luises.  ou  de  ce  que  l'on  nomme  aujour- 
d'iuii  le  capital  :  QuiD  est  foenerari? 
Caton  répondit  :  ^^  Que  pensez-vous  de  l'ho- 
micide? QuiD  HOMINEM  OCCIDERE?  »  C'cst 

Cicéron  (1)  qui  nous  a  conservé  cette  ré- 
ponse. 

Cette  réponse  est  toute  profondeur. 
Tuer  les  hommes  par  le  fer,  ou  les  tuer 
l)ar  la  faim,  c'est  toujours  les  tuer.  Com- 
ment le  Capital  ne  serait-il  pas  aussi 
meurtrier  que  la  Guerre  !  Malthus  a  re- 

(1)  Lib.  II,  (h-  Offic  ,  iii  fine. 
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marque  qu(^  raccroisscmciit  des  sulisis- 
tances  n'a  lieu,  tous  les  vinirt-cinq  ans. 
((u'en  proportion  aiithniétique  :  or.  lac- 
croissemeni  du  capital  a  lieu.  ai)rès 
Tino-t  ans.  en  |)roi)ortion  géométrique. 
Donc  le  capital  tue.  Voilà  une  vérité 
aussi  évid(»nte  que  toute  vérité  mathé- 
mati(|ue. 

Jai  démontre'',  dans  la  précédente  Sec- 
tion. (lU  il  y  aA  ait  au  Moyen  Aare  deux 
principi^s  en  lutte.  Ces-  deux  ijrincipes 
s'appelaient  :  1  un  Richesse,  lautre  No- 
blesse: mais  tous  deux  se  ressemblaient 
au  fond.  L'esi)rit  de  Lucre  était  au  fond 
lesprit  de  ('4on([uéte:  resi)rit  de  Con- 
([uête  était  au  fond  Tesprit  de  Lucre. 

Jai  montré  encore  comment  lesprit 
de  Con({Uête  a  été  remj)lac6  par  l'esprit 
de  Lucn;.  L'évolution  du  Mo\en  A.ce. 
jusqu'à  nous  inclusivement,  a  consisté 
en  ce  (|ue  la  troisième  des  castes  de  ce 
Moyen  Ajic.  la  caste  des  capitalistes  in- 
dustriels, a  pris  la  place  des  nobles  et 
des  prêtres. 

En  i)résence  du  triste  spectacle  que 
nous  olïr(Mit  aujourd'liui  1. Angleterre  et 
les  nations  fjui  marchent  à  sa  suite,  je 
me  suis  (''cri(''  :  "  Qui  i)ourrail  m'empé- 
>>  cher  de  dire  (|ue  le  Lucre,  comme  la 
■'  Con»iuète.  est  un  mal.  une  action  cou- 
-  pable,  la  manjue  dune  honteuse  dé- 
»  chéance  dans  la  nature  humaine '.J'ai 
»  pour  moi.  quand  je  soutiens  cette  0j)i- 
•'  nioii.  el  l(\s  lumières  de  la  raison  et 
•   lauloritc  de  tous    les    sag-es,  'J'ai  pow 
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)noi  Je  Christlanisnie  tout  entier^  qvii  dé- 

Cciid    non    scu1{M11(1]iI  ce  (ju'on  appelh' 

vul^aireniLMitriisiirc.  mais  loutc  espèce 
V  de  gain  ou  de  bénéiice.  » 

Je  venais  décrire  ces  mots,  et  ma 
eonscience  était  celle  d'un  homme  (jui  a 
«nonce  un(î  vérité  inconlestal^le,  lorsque 
'l's  journaux  de  Paris  m'onl  aiijiorlé  le 

)mi)te  rendu  d'une  conlérc.'nce  duK.P. 
i.acordaire  sur  La  pr op r ié L é.  IwuiWe  de 
dire  (jue  celle  (lonlérence  a,  i)Our  em- 
j)loyer  les  termes  mêmes  de  ces  jour- 
iniùx.   <'  atliré    un    nombreux    auditoire 

dont  lattenle  n'a  i)as  été  trompée.  » 

Or.  dans  ce  discours  du  célèbre  ))ré- 
dicatcmr.  loin  de  trouver  ranalhème  pro- 
noncé, suivjmt  moi.  par  le  Ckr'istunuHntf' 
l'ont  enlier,  contre  ce  (ju'on  appelle  au- 
iourd'iuii  le  Capital,  je  trouve  la  justiii- 
(•<Uion  de  ce  Capi.taf.  et  de  tout  ce  qu'il 
(  Hiicndre.  sous  le  nom  res[)octable  de 
])ropriélé:  j(^  trouve  le  droit  de  tous  à  la 
Propriété  réduil  à  un    droit    à  Yaïuiiône, 

•  us  le  nom  d(;  charil('  chrétienne. 

Est-ce  moi  qui  ai  tort,  est-ce  M.Lacor- 
<iaire?Je  n'hésite  pas  à  le  dire,  c'est 
M.  La  corda  ire. 

M.  Lacordaire  est  catholique,  i)rêtre. 
el  moine!  Nïmporte.  il  a  tort;  et  il  a 
doublement  tort,  étant  prêtre  et'  moine. 
(Uir  il  devrait  avoir  lu  les  Pères  et  les 
Conciles  ;  il  dexrait  axoir  médité  l'Evan- 
.iiile;  il  devrait  avoir  réiléchi  sur  le  pro- 
fond mystère  de  rEucHAUiSTiE.  M.  La- 
cordaire a  tort  :    et  je  v(ni\  aujourd'hui. 
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pour  prouver  mon  dire,  évoquer,  en  par- 
tie du  moins,  la  tradition  constante  du 
Christianisme. 

II 

RÉSUMÉ  DU    DISCOURS  DE   M.    LACORDAIRE 

Voici  le  résumé  que  M.  Lacordaire  a 
fait  lui-même  de  sa  Conférence  (1)  : 

«  Monseigneur,  Messieurs, 

«  La  propriété  est  une  des  ])ases  fon- 
»  da mentales  de  la  société  humaine, 
»  non  seulement  parce  qu'elle  sert  à  la 
»  conservation  et  à  la  distribution  de  la 
»  vie,  mais  encore  i)arce  qu'elle  est  hi 
»  gardienne  de  hi  liberté  et  de  la  di- 
»  gnité  de  l'homme;  et  vous  avez  vu  re 
»  que  le  droit  cvatiyélique  n  opéré  à  cet 
»  égard  dlieureuses  révolutions,  fl  a  as- 
»  sure  à  l'homme  et  aux  pauvres  d'entre 
»  les  hommes  la  propriété  inaliénable  du 
»  travail;  et,  en  second  lieu,  le  travail 
»  étant  troj)  souvent  refusé  à  l'homme, 
')  soit  à  cause  de  ses  inhrmités,  soit  à 
»  cause  des  circonstances  de  la  vie  pu- 
»  blique,  il  a  fallu  (lue  l'Evanirile' créât 
"  une  seconde  propriété  du  superflu  du 
»  rirJip-  et,  par  ces  dispositions  du  droit 

(1)  Nous  cilons  loxluclleinent  le  compte  rendu  inséré  dans 
le  journal  ïEpoque,  numéro  du  r>  janvier.  C'esi  en  oommen- 
..anl  une  nouvelle  Conférence,  sur  la  famille,  que  M.  La- 
cordaire n  ainsi  résumé  sa  Conférence  précédeule.  sur  In 
propriété.  Ce  résunn'  fait  par  lui-même  esl  exact  ;  il  suffit  de 
le  comparer  à  la  Conférence  ni^mo  pour  s'en  assurer. 
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nouveau,    totalement     inconnues    de 
"  lantiquité    païenne  ,  Y  harmonie   a   e,té 
»  établie  entre  l'humanité  riche  et  Vhuma- 
»  nité  pauvre;  en  sorte   que    le   travail 
■  Incessant  de  la  société  est  un  partage  vo- 
lontaire, juste^  charitable,  des  biens   de 
re  monde,  iiwi'dwi  qu'il  est  permis.  Mes- 
sieurs, à  rinfirmité  de  notre  état  pré- 
sent de  guérir  toutes  les  plaies.  Et  en 
ce   i)oint,  comme  en  bien  d'autres,  il 
ne  îaut  pas  que  nous  perdions  de  vue 
»)  ((uaucun    droit    ne     peut   tout   pour 
»  riiomme,  parce    qu'à    l'homme  la   li- 
I)erté  reste  toujours;  que   Vesprit   cVé- 
»  goisme  et  d'imprévoyance,   quelles  que 
»  soient  les  dispositions  de  l'Evangile, 
»  est   de   droit   commun,  et  que  les  vices 
»  de  l'homme  ne  lui  permettent  jamais 
»  de  conjurer  tous  les  malheurs  aux- 
»  quels  il  est  sujet.  Ces  malheurs,  il  les 
>'  doit  toujours,  ou  presque  toujours,  aux 
')  fautes  de  son  jeune  âge,  à  sa  mobilité 
»  et  à  mille  autres  circonstances  qu'il 
»  serait  inutile  d'énumérer  ici.  » 

Le  temple  de  Notre-Dame  est  vaste 
assurément;  mais  rassembler  un  si 
nombreux  public  pour  lui  faire  entendre 
des  paroles  aussi  vides,  je  me  trompe, 
aussi  hérétiques  et  aussi  pernicieuses, 
—  autant  aurait  valu  laisser  les  voûtes 
de  Notre-Dame  à  leur  silence  ordinaire. 
Je  me  trompe  encore,  il  aurait  mieux 
valu  mille  fois  se  taire  qu(^  d'abaisser 
ainsi  la  sainte  doctrine  du  Christ  au 
niveau  des    systèmes  économiques  les 
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plus  iiiiiiioraux.  J'en  suis  iViclie  puin 
M.  Lacordaire.  mais  la  vérité  moblii^i 
<le  lui  déclarer  (juc.  par  délaul  de 
science,  ou  par  pusillanimité  devani 
lauditoire  qu'il  sélail  composé,  il  .1 
man(pu'  à  ]Evan<iile. 

Ah  !  Monsieur.  j)Ourrions-nouslui  dire. 
<'st-il  possible  ((ue  ^•ous  so\e/  chrétien, 
catholique,  i)rêlre.  (jue  vous  ayez  ado]jtc 
l'i  vie  commune^  la  vie  cénobiti(|ue.  enfin 
([ue  vous  soyez  le  rénovateur  d'un  ordre 
iameux  autrelois  dans  la  Chr(''tii-nlé.  el 
le  chelde  cet  ordre  !  Cela  (>st-il  possible 
En  vérité,  ^fonsieur.  vous  ])arlez  de  l;i 
propriété  comme  un  Juif,  comme  un 
<îclecti(iue.  comme  un  économiste. comme 
le  révérend  Mallhus.  ou  le  révérend 
ChalnKM's.ou  comme  leur  disciple  M.  l)u- 
cluUel.  noire  ministre  adii.'.I  de  rtnl(''- 
rieur  ! 

Vraiment.  Monsieur,  hi  1)101)111  ie  rs! 
<.'e  que  vous  venez  de  dire!  pour  les  uns. 
pour  le  jtlus  iirand  nombre  in  propriété 
du  travail,  plus  un  certain  droit  à  l'ou- 
mùne;  pour  les  autres  la  propriété^  telle 
(\\\v.  les  léiiisles  la  définissent,  avec  le 
<lroit  d'user  et  iVahusnrl  Mais  vous  n"a- 
Acz  donc  jamais  réfléchi.  Monsieur,  (pie 
la  propriétr  du  travail  est  une  chimère. 
<piand  rinstrument  de  travail  man(pie 
au  travailleur.  Vous  n'avez  donc  jamais 
réfh'chi  (|ue.  môme  l'instrument  du  tra- 
\ail  ne  mancjuant  jtas.  h*  droit  qu'a  le 
<apilal  de  fixer  \v  salaire  fait  du  salarit'' 
ia  j)ropri('qé  du  cai)ilahsle.   Ainsi  donc. 
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siii\  aiit  \  ous.  (l(!ux  droits  !  Do  pur  TEvan- 
cjile.  deux  droits  ! 

Et  en  effet  vous  ne  nianf(uez  j)as  de 
les  mar([uer  i)rofondénient .  ces  deux 
droits!  Suivant  vous,  il  y  a  deux  huma- 
nités, une  liumanité  riche  et  une  liumanitc 
paifv?'e  ! 

Deux  humanités  !!!  Le  prêtre  de  celui 
'iiii  a  dit:  Ta  aimeras  ton  prochain  coimm^ 
-même,  reconnaît,  lui,  deux  humaxi- 
ii:s!  Le  prêtre  de  celui  qui  a  institué 
pour  toute  prière  l'oraison  commençant 
par   ces  mots  :   «  Notre  F^ère.  qui  êtes 

«  dans  la  Lumière ,  donnez-nous  au- 

i*<  jourd  hui  notre  pain  quotidien  (1),  » 
reconnaît,  kii,  une  humanité  riche  qX  une 
humanité  paucrel  une  liumanité  (jui  ex- 
[)loite.  une  humanité  qui  est  (exploitée! 
et  cela  de  par  VEvangitel 

li'Evangile  n'aurait  fait  autre  chose 
(]u'apprendre  aux  hommes  que  le  riche 
doit  une  part  de  son  super/lu  au  pauvre  ! 
LEvanaile  serait  venu  en  aide  à  la  pitié 
rnaturelle  au  cœur  de  l'homme  !  0  prêtre 
:de  ^E^'ang•ile.  (jue  vous  faites  l'Evangile 
petit  devant  X'Jiumanité  riche l 

Mais  voyez  quelle  ahsurdité  !  En  ré- 
duisant ainsi  l'Evangile,  vous  êtes  o])ligé 
de  lui  donner  sur  le  Paganisme  une  su- 
périorité chimérî(|U(^  et  illusoire  !  Vous 
dites  que  laumôncî  était  totalement  in- 
(onnne  de  l'antiquité.  Je  le  crois  bien! 
l'aumône  était-elle  nécessaire,  ou  même 

'    s.  Matthieu,  chap.  vi. 


^8  MALTHUS 

])ossil)lo  et  conccval)lo.  là  où  le  iiiailic 
(Hait,  par  intérêt,  par  devoir,  et  de  par 
la  loi.  chargé  de  la  subsistance  de  sc^ 
i'sclaves  ' 

Il  faut  sui)primer  cette  prière  que. 
.suivant  Jésus-CJirist.  tout  chrétien  doit 
faire  chaciue  Jour  jusqu'à  ce  (jue  le  règne 
de  Dieu  arrive  sur  la  terre  :  «<  Notre 
)>  Père,  qui  êtes  dans  la  Lumière.  <iuc 

votre  nom  soit  sanctifié!  que  votre 
»  règne  arrive  et  votre  volonté  soit  faite 
»  sw^  la  te?i'e  comme  dans  lldéal.  dans 
»  le  Ciel:  »  il  faut,  dis-je.  la  sui)i»rimer. 
cette  prière;  car  un  prêtre  du  Christ 
nous  apprend  que  Iharmonie  existe  sur 
bi  terre,  qu'il  y  a  à  la  vérité  deux  huma 
nités,  mais  que  l'harmonie  a  été  établit 
entre  ces  deux  humanités.  Oui.  il  faul 
sui)primer  la  prière  du  Christ:  car  le 
Christ  a  menti  et  ment  chaque  jour  dans 
l.i  prière  sainte  !  Pourquoi  appeler  son 
règne,  si  l'harmonie  existe  ! 

Ij'harmonie.  dit  M.  Lacordjtire.  a  vir 
élablie;  c'est  un  fait  accom])li.  la  nou- 
velle est  certaine,  et  le  travail  inrcssant 
(le  la  soriétc  est  m)  partat/e  l'olontairef 
juste,  rharitahlp.  des  hirns  dr  rc  monde. 

Et  pour  prouxcr  <|u'ilesl  just(\  ce  par- 
tage, il  fail  Dieu  même  iiarant  de  sa 
justice,  il  invoque  la  liberté  humaine:  il 
déchire  «pu-  l'esprit  d'éf/oisnte  et  l'esprit 
d'imprévoyance  sont  l'un  et  l'autre  de  droit 
iommun;  il  rejette  sur  l'iinprPvo\janre\c^ 
maux  de  tous  genres  (pii  i)èsent  sur  la 
j)res(|ue  uni\  (M'salit(''  du  g:enre  humain; 
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il  ose  dire  de  Thomme  :  Ses  malheurs,  il 
les  doit  toujours,  ou  presque  toujours,  aux 
fautes  de  soit  jeune  âge,  à  sa  mobilité,  et  à 
mille  autres  circonstances  qiCil  serait  inu- 
tile d'énumérer  ici Ali!    qu'on   sont 

bien,  à  travers  ces  phrases  nébuleuses, 
où  se  trahit  l'incertitude  et,  pour  ainsi 
dire,  le  remords  de  la  i)ensée.  qu'on  sent 
bien  que  Malthus  et  les  économistes  qui 
ont  prétendu  tarir  la  charité  même  du 
Christianisme  ont  passé  par  là!  Seule- 
ment M.  Lacordaire  est  inconséquent, 
il  veut  encore  l'aumône  ! 

Prêtre  du  Christ,  vous  nous  enlèveriez, 
si  nous  vous  laissions  faire,  le  prix  du 
sacrifice  et  du  sang'  de  Jésus-Christ,  de 
ce  sanii'  (jui  a  pourtant  coulé  pour  le 
salut  de  tout  le  genre  humain  ! 

III 

SUITE 

Oui,  Malthus  a  passé  par  là,  il  n'y  a 
pas  à  en  douter.  M.  Lacordaire  croit  à 
Malthus.  il  croit  aux  célèbres  formules 
au  nom  desquelles  l'Humanité  tout  en- 
tière, moins  ((uelques  jnnvilégiés.  est 
condamnée  à  un  malheur  éternel.  Nous 
n'en  voulons  pour  dernière  preuve  que 
cette  déclamation  : 

«  Ce  pays  a  bien  des  plaies;  mais  la 
»  plus  grande  est  peut-être  la  plaie  éco- 
»  nomique.  cette  fureur  de  bien-être  ma- 
j'  tériel  ([ui  précipite  tout  le  monde  sur 
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cette  mai<»i*e  etchétive  proie  ([ue  non- 

"  noiiimons  la  terre.  Retournez,  rc- 
lournez  à  lintini:  lui  seul  est  assez. 
urand    pour   Ihouime.  Ni  chemin  d< 

-♦  fer.   ni   lon<rues  cheminées  à  vapeur. 

»  ni  aucune  invention,  n'aurandiront  la 
terre  dun  pouce.  Fût-elle  aussi  prodi- 
iiue  quelle   est  avare,  aussi  illimit('« 
qu'elle  est  étroite,  elle  ne  serait  encov 
))Our  riiomme    (|uun   théâtre  indiiiii' 
de  lui.    Lànie   seule   a  du   ]jain   ])Our 

>  tous  et   de  la   joie  i)Our   une   éternih'-. 

>•  llentrez-y    à     pleines    voiles:    rende/ 
Jésus-Christ  au  pauvre,  si  vous  voulez 
lui  rendre  son  vrai  i)atrimoine:  toii' 
ce  que  vous  ferez  j»our  le  pauvre  san 
Jésus -Christ    ne    fera    (|uélari:ir    S(  - 

*  convoitises,  son  oruiieil.  et  son  mal- 
heur (1).  )) 

Prêtre  du  Christ,  nous  vous  le  disons 
de  nouveau,  avec  la  certitude  de  ne  i)a< 
nous  tromper,  vous  nous  (Mdèveriez.  si 
nous  vous  laissions  faire,  le  i)rix  du  sa- 

(1)  >ious  filons  le  coinpie  rendu   do    VLniccrs.   revu 
dit-on,  C'irrifrc  par    M.  Lacordaire.  La  version    de  XEpoquf 
•énonce  plus  bruialeineui  la  môme  idée.  Voici  celle  version  : 
«  11  y  a  bien  de.s  plaies    dans  noire  sooiélé  ;  mais  il  n'y    en 
»  a  pas  de  plus    {irande  que   celle  ((uo  j'appellerai    la  plaie 

(•conomique.  Celle  plaie  esl  de  s'olre  imaginé        "  '"  ■    ro 

éiait  assez  grande  pour   donner    à  lous   les    -  ms 

'    nialérielles.  Mais  vous  îfurez  beau  faire  avec   \...^  .....,.-- 

irie,  la  terre  esl  i)ctiie  el  elle  restera  petite  ;  il  n'est  ni 
'  chemins  de  fer.  ni  longues  cheminées  :\  vapeur  qui 
"  puissent  l'agrandir.  Partagée  entre  tous,  elle  ne  donucrail 
"  rien  à  personne.  Il  faut  donc  que  la  nwjorité  u'ail  rien,  et 

•  c'esl  là  le  plus    grand  bonheur  qui  puisse  lui  arriver,  de 
n'avoir  rien  (]ue  ses  bras  pour  gagner  «on  pain  de  chaque 

•'  jour.  » 


ET   f.l-:S   ÉCONOMISTES  91 

crilico  et  du  san<i'  do  Jésus-Clirisl.  do  co 
sana-  ((ui  a  i)oiii'taiU  coulé  pour  lo  salut 
de  tout  lo  ii'onvo  luM\iaiii! 

IV 

LE   SENS  DU  CHUISTrANISME  PAllAlT  ÉTEINT 

aujoukd'hui  au  sein  de  l'église.  — 
HiDEUR  DE  l'Économie  politique  mal- 
thi^siexne. 

Il  est  étraiiipe  jusqu'à  quel  point  le  sensî 
du  christianisme  i)araît  éteint  aujour- 
d  hui  au  S(ùn  de  lEiilise.  L'orateur  que 
nous  venons  d'entendre  n'est  pas.  je  le 
réi)ète.  un  laïc,  un  simple  fidèle;  c'est 
un  i)rôtre.  un  religieux,  un  homme  qui 
liabite  au  fond  du  sanctuaire.  Eh  bien  ! 
voyez  comme  il  parle  ! 

Èfc  pourtant  cet  homme  passe  pour  un 
novateur,  pour  un  esj)rit  hardi,  trop 
hardi  même,  trop  hardi  pour  lEiilise  ! 
On  dit  de  hii  ([u'il  fut  et  sera  toujours  le 
disciple  de  M.  de  Lamennais.  Dans  les 
rangs  du  clergé  catholique,  on  le  tient 
pour  suspect.  On  lui  a  longtemps  in- 
terdit la  chaire.  On  craint  sa  parole  et  les 
emportements  de  sa  philosophie.  On  le 
croyait  tro[)  favorable  à  la  cause  popu- 
laire, on  imaginait  qu'ayant  pris  l'habit 
de  saint  Dominique,  il  avait  quelque 
arrière-pensée,  comme  de  renouveler 
Tardente  i)rédication  des  moines  du 
Moyen  Age  en  faveur  de  l'égalité  hu- 
maine. SaintDominique,  en  effet,  bienque 
son  nom  rappelle^  flnciuisition.  n"(Uait  pas 
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animé  cVun  autre  esprit  (juc  saint  Fran- 
çois cFAssise  :  tous  deux  vinrent  au 
monde  en  même  _  temps  pour  soute- 
nir la  cause  de  ce  qu'ils  appelaient  la 
pauvreté,  c'est-à-dire  la  non -propriété. 
Pourquoi  M.  Lacordaire  a-t-il  été  se  re- 
tremper à  cette  source  vive  de  la  v'f 
communUtel  Pounjuoi  reprendre  le  nom 
et  l'habit  d'un  des  fondateurs  de  la  doc- 
trine monacale  d'où  sortit  la  i)rédiction 
<le  VEoan(/Ue  éternel?  En  voyant  celte 
marche  obli([ue  et  détournée  de  l'an- 
cien discii)le  de  Lamennais,  du  réchic- 
teur  de  V Avenir,  les  prudents  et  les  ti- 
mides ont  pu  craindre  la  résurrection 
<le  Jean  de  Flore  ou  de  8avonarole. 

Ah!  rejetez  de  pareilles  craintes. 
Celte  ardeur  de  progrès  et  d'innovation 
<|ue  vous  redoutez  se  montre,  il  est 
A  rai.  chez  M.  Lacordaire,  mais  plus 
<lans  la  lorme  que  dans  le  fond.  plu< 
dans  les  i)aroles  que  dans  les  idées. 
C'est  un  artiste,  c'est  le  Victor  Ilug-o  on 
le  Berlioz  de  l'élociuencc  de  la  chaire 
ce  n'est  i)as  un  réformateur. 

Il  a  prouvé,  du  moins,  dans  ce  mal- 
lieureux  discours,  (ju'il  n'est  ni  ce  qu'on 
appelait  autrefois  ini  théoloirien  (il  i)a- 
raît  qu'il  n'y  en  a  plus),  ni  ce  (ju'on  ap- 
pelle aujourd'hui  un  économiste  (de 
lette  espèce-là. qui  a  remplacé  les  théo- 
loiiiens.  il  en  fourmille). 

8i  jNI.  Lacordaire  (Hait  tliéoloirien.  il 
saurait  que  Jésus-(^hrisl  est  vc'ritahle- 
menl  le  plus  tirand  des  économistes:  et 
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au  lieu  d'abaisser  l'Evangile  jusqu'à  le 
mettre  aux  i)iecls  de  l'économie  politi- 
(|ue  anglaise,  il  aurait  montré,  ce  qui. 
du  l'esté,  n'est  pas  difficile,  que  l'Evan- 
gile contient  la  vraie  science  économi- 
(jue,  et  que  cette  prétendue  science  du 
(Capital,  qu'on  appelle  aujourd'hui  l'é- 
conomie politique,  n'est  pas  une  science, 
mais  une  imposture. 

D'autre  part,  si  M.  Lacordaire  était 
ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  un  écono- 
nomiste.  il  aurait  su  que,  depuis  cin- 
quante ans.  l'économie  politique  fou- 
<lroie  impitoyablement  Faumône  ;  et  en 
supposant  (lu'il  voulût  défendre  l'au- 
mône, comme  il  en  a  l'air  puisqu'il  lui 
donne  la  valeur  d'un  droit,  il  eût  tourné 
toutes  SOS  batteries  de  ce  côté  de  la 
(juestion.  Il  ne  se  serait  pas  contenté 
de  phrases  sentimentales,  de  paroles 
sonores,  d'images  à  effet,  comme  on  en 
trouve  abondamment  clans  son  dis- 
cours ;  il  se  serait  enquis  des  raisons 
de  Malthus  et  de  ses  adeptes  pour  abo- 
lir l'aumône,  pour  poursuivre  la  cha- 
rité. Et  alors  peut-être  se  serait-il 
aperçu  que  rien  n'est  plus  contraire  au 
Christianisme  que  la  propriété  telle 
qu'il  la  préconise,  ne  distinguant  pas  la 
vraie  propriété  de  la  fausse,  mais  con- 
fondant tout,  le  bon  et  le  mauvais  grain, 
sous  le  même  nom  de  propriété.  En 
voyant  où  aboutit  la  théorie  de  la  pro- 
duction par  le  Capital,  à  quels  horri- 
bles résultats  on  arrive  avec  cette  pré- 
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U'iiduo  science,  m  voyant  des  Chrétien 
(liez  (iiii  on  ne   ])Oul   accuser   «iiie   leur 
aveuiile    attachement   à  cette    science, 
(les  men-i])r(îs  distinirués  de  TEirlise  an- 
glicane, tels  que  ^lalthus.  Chalmers.  el 
tant  dautres.  i)rêchei-  comme  s'ils  vou- 
laient   abolir    une    reliaion  de   charit. 
imc   religion  qui    a    détlni  Dieu    mêni 
Charité  (l).il  se  serait  etïrayé  des    con- 
séquences  où    Tadmission  du  principe 
de  la  propriété,  entendu  comme  on  Vou- 
lend  AulgaircMnenl.    peut    conduire.   I' 
alors,    se   retournant  avec    amour  ver 
l'Evani>ile  et  vers  les  dogmes  et  les  d* 
crets  (juien  sont  sortis,  il  aurait  expos, 
dans  la  chaire  où  il  a  llïonneur  de  por- 
ter la  i)arole,  les  vraies  maximes  dur 
relii2 ion  ^jui.  dans  tous   ses   monument 
sacrés,  dans  tous  ses  livres  secondaires 
dans  tous    ses    canons    ecclésiastiques. 
partout  et  toujours,  a  condamné,  à  léiial 
de  lidolâtrie  et  du  crime,  la  l'ausse  i)ro- 
in-iél*'  des  économistes,  ce  (ju'on  appelle 
aujourd'hui  Capital,  et  ce  qu'on  nommait 
autrefois  l'sure. 

Mais,  faute  apparemment  de  scient 
sacn'-e  et  de  science  profane.  M.  LaccM- 
dairea  traité  celte  irrande  et  fondamen- 
tale question  de  la  propriété  en  rhéteur 
plus  ou  moins  hahile.  Tous  les  usuriers 
de  TRurope.   M.  de    Kothschild   en  tête. 

M  Quoiiiam  HF.rs  r.ii.vniiAS  rsr.  I.  Joan.  iv.  S;  —  Qui't 
Ckaritas  ex  Dms  est.  Ibitl..7:  —  /Jt  crediiUmus  Cliaritati 
i/itnm  fiahct  Dntis  J»  iinbi<i.  Peis  charitas  fsx.et  qui  manet 
i'i  Chnritnte  in  Deo  mnnct,  Ibid..  10.' 
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auraient  pu  assister  au  sermon  du 
P.  Lacordaire.  et  se  retirer...  convertis? 
oh  !  non.  mais  satisfaits.  M.  Lacordaire 
a  dé))ité  à  ses  auditeurs  un  i)elit  cours 
d'histoire,  comme  on  en  peut  débiter 
au  Collèi^e  de  France,  ou  partout  ail- 
leurs, sur  la  bienfaisante  influence  d'une 
aimable  religion  qui  cnsejfine  à  Yhuiua' 
nité  riche  à  donner  charUablemeni  une 
part  de  son  superflu  à  Ykumanité  pauvre. 
Qu'y  a-t-il  de  dangereux  à  cela?  En  quoi 
une  moralisa tion  si  anodine  peut-elle 
blesser  le  loup-cervier  de  M.  Dupin,  je 
dis  le  plus  ombrageux  ?  Ce  loup-cervier 
en  sera  quitte  pour  dire  (ju'il  n'a  ])as  de 
superflu.  Le  loup-cervier  a.  comme  on  le 
sait,  la  religion  du  Capital:  il  se  regarde 
€omm(^  un  fonctionnaire  chargé  i)ar 
Dieu  même  de  former  cet  instrument 
puissant  de  la  ])roduction  «lu'on  appelle 
le  Capital  ;  les  économistes  lui  ont  ap- 
pris à  se  respecter  à  ce  titre,  et  à  se  vé- 
nérer à  l'égal  d'un  ministre  des  desseins 
de  la  Providence  sur  les  destinées  hu- 
maines. Un  tel  homme  a-t-il  jamais  du 
superflu  ?  Un  grain  d'or  qui  vient  s'ajou- 
ter à  une  montagne  d'or,  nest  plus  un 
grain  d'or,  mais  une  partie  intégrante 
de  la  montagne,  qui  fait  corps  avec  elle 
€t  ne  saurait  s'en  détacher  ;  car  si  on 
{5'a\isait  de  vouloir  ôiev  ce  grain,  pour- 
quoi ensuite  n'en  pas  ôter  un  autre,  puis 
un  autre  encore,  jus(iu"à  ce  <iue  la  mon- 
tagne tout  entière  fût  détruite?  Le  pro- 
I»rc  du  Cai)ital  est.  tout  au  contraire,  de 
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s'accroître  sans  cesse  de  toutes  les  par- 
celles (juMl  rencontre  et  attire,  et  de  faire, 
comme  on  dit  l)ro^  erbialement,  boule 
de  nei.2;e.  Quel  est  le  cajjitaliste  qui  ne 
se  regarde  pas  avec  tristesse  comme  ne 
possédant  encore  qu'une  force  insuffi- 
sante et  bien  éloignée  de  celle  qu'il  vou- 
drait avoir?  Ils  ont  raison.  puis((ue  le  Ga- 
])ital  est  le  moyen.  Tunique  moyen  de  pro- 
duire, et  que  produire  est  une  bonne  et 
belle  chose.  Allez  donc  parler  à  ce  monde 
de  superflu  !  M.  Lacordaire  croit  prêcher 
des  irentilshommes  du  passé,  qui  vivaient 
sans  i)roduire  ;  M.  Lacordaire  parle  de 
la  propriété,  sans  savoir  ce  qu  est  au- 
jourd  hui  la  propriété  !  \j  humanité  riche^ 
qu'il  le  sache,  n'a  pas  de  superflu  (1). 
Quand  mourut  dernièrement  un  finan- 
cier célèbre  qui  laissa  cinquante  mil- 
lions à  ses  enfants,  et  qui  passait  pour  en 


(l)  Un  artiste,  se  promenant  à  la  foire  des  Loges  à  Sainl- 
Germain.  aperçut  iM.  ***,  ce  prince  de  la  finance,  qui  eolrait 
avec  sa  femme  et  ses  enfants  sous  la  tente  où  le  'singe  sa- 
vant fait  ses  exercices.  Lenvie  prit  à  notre  artiste  de  donner 
aussi  à  sa  famille  ce  divcrlissement.  Il  entre,  se  place  auprès 
da  financier,  qu'il  a  l'honneur  de  connaître,  et  lui  adresse 
quelques  paroles.  Le  spectacle  fini,  on  passe  à  la  porte,  et 
le  financier  présente  à  la  pauvre  femme  qui  faisait  l'oflice 
de  receveur  une  pièce  de  cinq  francs.  La  pauvre  femme,  en 
achevant  de  lui  rendre  .sa  monnaie,  laisse  tomber  mu  sou.  se 
baisse,  cherche,  et  enfin  le  trouve:  le  financier  attendait  tou- 
jours. Quand  le  financier  eut  serre  sa  monnaie,  et  fut  de- 
hors, l'artiste,  en  payant,  dit  à  la  pauvre  femme  :  «  (Con- 
naissez-vous ce  monsieur  à  qui  vous  venez  de  rendre  de  la 
monnaie?  —  Non.  —  Ce»l  M.  ***.  —  Impossible  .'  — Pour- 
quoi .'  —  Avant  d'entrer,  il  a  marchandé,  et  exigé  que  ses 
enfants  no  payassent  que  demi-place!  » 

Je    racontais  ce  fait  à  un  ancien  disciple  de  Saiut-Simon, 
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.ivoir  soixante-quinze,  un  autre  linan- 
cier  plus  célèbre  et  bien  plus  riche,  dit 
en  apprenant  le  chiffre  de'  la  fortune  de 
son  confrère  :  «  Je  le  croyais  riche,  il 
»  était  ,2êné.  »  Que  voulez-vous  fiu'un 
homme  gêné  fasse  pour  Vhumanitc  pau- 
vre !  !  ! 

Il  est  vrai  que  M.  Lacordaire  appelle 
l'aumône  un  devoir.  Mais  ce  qui  est  une 
aumône  peut-il  être  jamais  un  devoir? 
D'ailleurs,  si  ce  Révérend  Père  tient 
pour  la  charité,  et  la  nomme  un  devoir, 
n'avons-nous  pas  le  Révérend  Malthus 
et  le  Révérend  Ghalmers,  et  une  foule 
d'autres  Révérends,  y  compris  notre  • 
Révérend  ministre  de  l'intérieur,  M.  Du- 
chàtel,  auteur  d'un  livre  sur  la  Charité. 
qui,  au  nom  des  mêmes  principes  que 
M.  Lacordaire,  ni  plus  ni  moins,  nous 
défendant,  au  contraire,  l'aumône.  e»l 
nous  font  même  un  devoir  de  ne  jamais 
la  faire.  Auquel  de  ces  Révérends  de- 
vons-nous croire? 

qui,  à  mon  grand  étonnement,  se  mit  à  admirer  beaucoup 
M.  ***,  lequel,  chargé,  disait-il,  (Fune  importante  mission 
sociale,  celle  de  former  le  Capital,  ne  perdait  jamais  de  vue 
son  aui^jj^^te  fonction  ! 

Un  homme  politique  célèbre  fait  partie  du  conseil  général 
des  hôpitaux.  Un  jeune  médecin  de  son  pays  entre  un  jour 
dans  la  salle  des  incurables  d'un  de  ces  hôpitaux.  Un  vieil- 
lard l'appelle  par  son  nom.  Le  jeune  homme  est  bien  étonné  : 
c'est  l'oncle  de  la  femme  de  notre  homme  politique  que  cel»-'- 
n  a  placé  généreusement  dans  l'hôpital  des  pauvres. 

Un  ministre...  Mais  à  quoi  bon  raconter  cette  anecdote  : 
j'en  aurais  tant  d'autres  à  citer,  qui  prouvent  également  ce 
que  c'est  que  la  charité  pour  tout  homme  qui  connaît  la  véri- 
table économie  politique,  l'importance  du  Capital,  et  la  loi  de 
Malthus  !  I 

MALTHUri  4 
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((  Faire  raiimônc,  sécric  M.  Duchâtef 

■  résumant  Vcoolo  de  Malthus.  v  pen- 

■  sez-vous  !...  Celui  qui  la  fait  ne  laisse, 
à  celui  qu'il  croit  ainsi  secourir,  rfe 

'  rhomme  que  la  fif^tire...  La  philanthro- 
pie ne  doit  jamais  |)erdre  de  vue  cette 
'  vérité   fondamenlale    que   Vhomme  esf 

■  rliarçjé  de  sa  desiinée.  et  que  ce  nest 
•>  pas  à  //autres  à  la  faille...  Uéiat  le  meil- 

■  leur  pour  nous  est  l'état  d'imlépeudayiee  : 

•  tout  ce  ((ui  nous  en  éloigne,  même  en 
'  nous  é])ari:nant  des  soulïranees.  est 
"  immoral  :  tout  ce  qui  nous  >  ramène 

est  moral,  même  au  prix  de  la  dou- 
'  leur.  Souvent  il  arrive  que  la  pitié 
'  saffliiie  des  sacrifices  qu'exiae  la  rai- 
'  son:   mais  ce   nest  pas  dans  la   fai- 

•  blesse  qui  cède  à  des  mouvements 
"  irréflé^rhis  qu'est  ta  véritable  huma- 
-  nité  :  elle  est  dans  le  couraee  qui  cher- 
•■'  che  le  bien  sans  se  laisser  srduire  à  une 

compassion  dangereuse,  qui  coupe  un 
"  membre  au  malade  j^our  lui  sauver 
>'  la  vie.  qui  oblige  le  pauvre  à  fournir  à 
>'  r entretien  de  ses  enfants  pour  en  faire 
<>  un  homme  et  un  citoyen.   Ainsi  donc 

•  la  morale  nous  cnseiiine  quv  noys  ne 
devons  pas  décliar<rer  nos  5;emlila]')les 

'  de  robliiration  du  travail  et  de  la  pré- 
voyance, comme  rc'eonomie  politique 
nous  montre  (jue  nous  nen  avons  jias 

•  le  jKDUvoir.  Tel  est  l'accord  des  deux 
'  sciences,  et  la  conlbrmité  des  lois  de 
', Tordre   phyf^iquc    aux   lois  de  l'ordre 

•  moral.  Que  notre  ]>uissance   fût   plu^^ 
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'  rlriuluc,  nous  aurioiis  peine  peut-être 
•)  à  nous  soumettre  aux  si'vères  décrets 
»  de  la  morde,  et  notre  sympathie  natu- 
')  relie  pourrait  nous  entraîner  trop  loin; 
»  mais  une  iDarrièrc  insurmontable  nous 
)  arrête  :  la  limite  de  notre  devoir  est 
»  en  même  t<Miij)s  etdle  de  notre  j^uis- 
"  sanet;  (1).  » 

Que  réi)ondra  M.  Lacordaire  à  M.  Du- 
ehàtel?  Il  ne  répondra  rien,  il  n'a  rien 
à  répondre;  car  il  dit,  en  d'autre^  ter- 
mes, i)réciséraent  la  même  clio^e  :  «  Il 
»  n(;  faut  pas  (lue  nous  perdions  4^  vue 
»  qu'aucun  droit  ne  peut  tout  pour 
»  l'homme,  parce  qu'à  l'honiDae  Im-  li- 
»  l)erté  reste  toujours,  et  ((ue  l'esprit 
.)  (réiioïsme  et  d'imprévoyance,  qyelles 
'>  (jue  soient  les  dispositions  de  rÉyau- 
•)  gile,  est  de  droit  commua.  /»  C'est 
M.  Lacordaire  qui  dit  cela.  M.  Duchàtel 
ne  dirait  pas  micnix. 

Quel  touchant  accord,  en  effet! 

LE   MINISTRE  DP   LODIS-PHII^PE. 

Chacun  est  chargé  de  sa  4(^stin,é^,pe  n  est 
fpas  à  d'autres  à  là  faire. 

LE   MINISTRE   DE   JÉSUS-CHaiS'l'. 

Aucun  droit  ne  pput  tout  pour  Cfiommc. 

LE   MINISTRE   DE    LOUIS-PHILIP^p. 

Uétat  le  meilleur  pour  nous  es^t  Vi'tat 
d  indépendance . 

(1)  De  la  Charilr  ;  ancien  fllobc,  l  luo  11,  numéro  Ju 
ii  juin  1825, 
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LE   MINISTRE   DE  JÉSUS-CHRIST. 

A  /homme,  la  liberté  reste  iovjours. 

LE   MINISTRE   DE   LOUIS-PHILIPPE. 

Nous  ne  devons  pas  itêcharger  nos  sem- 
hlables  de  ioblifjalioji  du  travail  et  de  la 
prévoyance. 

LE   MINISTRE  DE   JÉSUS-CHRIST. 

Quelles  que  soient  les  dispositions  de  VE- 
rangile,  V esprit  d^éyotsme  et  d'imprévoyance 
est  de  droit  commun. 

Malheur  à  nous  qui  avons  de  tels  mi- 
nistres et  de  tels  théoloiiiens ! 

Mais  au  moins  le  ministre  est  consé- 
([uent.  le  ])rédieateur  ne  lest  iruère.  Le 
ministre  défend  de  faire  la  charité,  sous 
l>eine  de  ne  laisser  à  celui  à  qui  on  la 
fait  de  Vhomme  qnr  la  fiyure.  Le  prédica- 
teur, pour  ne  i)as  perdre  apparemment 
l'occasion  de  débiter  de  belles  phrases, 
non  seulement  conseille  la  charité,  mais 
(Ml  fait  un  devoir.  Je  suis  tenté  à  mon 
tour  de  déclarer  le  i)rédicateur  immoi^al. 
v\\  vertu  même  de  ses  i)rincii)es. 

Que  ce  bon  M.  Ducliàtel  est  d'une  mo- 
rale plus  pure,  et  dune  doctrine  plus 
exacte!  Ecoutoz-le  tracer  à  la  charité 
SOS  limites  infranchissables. 

M^dlhus  avait  résumé  ses  principes 
dans  celle  phrase  célM)re.  et  (|ui  mérite 
(iétre  inscrite  ici  en  lettres  majuscules  : 
<^  In  homme  qui  naît  dans  un   monde 
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-  DÉJÀ  OCCUPÉ,  SI  LES  RICHES  n'ONT  PAS 
BESOIN    DE     SON    TRAVAIL,    EST    IIÉELLE- 

■  iMENT  DE  TROP  SUR  LA  TERRE.  Al' 
GRAND  BANQUET  DE  LA  NATURE.  IL  n'Y 
A  POINT  DE    COUVERT  MIS  POUR    LUI.  La 

■  NATURE  LUI  COMMANDE  DE  S'EN  ALLER, 
ET  ELLE  NE  TARDERA  PAS  A  METTRE 
ELLE  -  MEME       CET      ORDRE      A     EXÉCU- 

'  TiON(l).  »  M.  Duchâtol.  en  disciple  fi- 
dèle, donne  pour  rè^de  à  la  charité  de 
ne  pas  encourager  la  population  :  «  L'éco- 
»  nomitî  l)olitique,  nous  enseignant  lès 
"  l)ornes  de  notre  puissance,  trace  unr. 
«  règle  de  jugement  simple   et  dune  évi- 

■■  dente  vérité La  charité,  pour  être 

vraiment  utile,  doit  se  rendre  compte 
de  ce  qu'elle  peut  faire,  et  ne  pas  poin- 
ter sa  prétention  plus  haut  que  son  pou- 
voir. Sa  mission  est  de    soulager   les 
"  maux     accidentels;    elle    la    dépasse 
"  quand   elle    se    charge    d'adoucir   les 
I)  souffrances  nées   de  la  paresse  ou  de 

"  rimi)révoyance La   charité  est 

'  FUNESTE  quand,   transformée   en   assu- 
"  rance  contre  les  suites  de  toutes  les  fautes. 

'    ELLE    EXCITE  A  L'IMPRÉVOYANCE   ET  EN- 
■'   COURAGE  LA  POPULATION  (2).  » 

(1)  MaUhus,  Essai  sur  la  population.  On  sait  que  Mal- 
thus  a  supprimo  celle  phrase  dans  les  dernières  éditions  de 
>on  ouvrage  ;  mais  celle  pensée  étant  celle  de  loul  son  livre, 
il  fallait  laisser  celle  phrase,  ou  rétracter  le  livre.  Ainsi  sup- 
primée, cette  formule  n'en  brille  que  davanlage  dans  le  livre 
même  d'où  une  sorte  de  clameur  publiiiue  i'a  fait  exclure,  ei 
n'en  résume  oue  mieux  ce  livre 

(2)  De  la  Charité;  ancien  Globe,  tom.  II,  numéro  du 
-21  mai  18^25. 
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Ainsi  1»  Jm  popuhUiira  l'st  réglée  par  If 
besoin  que  les.  riches  ont  des  pauvres  : 

2°  La  charité  est  funeste  quand  elle  ''n- 
iourage  la  population,  cest-à-dire  quanti 
<'Ue  lait  un  acte  quelconque  (jui  pourrait 
<'ncoura<>er  la  population  au  delà  du  be- 
soin que  l^s  ri/hes  ont  en  '/'  moment  des 
pauvres. 

Avec  cela,  laites  doiiK?  la  ciiarité  !  Vous 
donnez  un  secours  quelconque  à  un  pau- 
vre ouvrier  à  qui  la  Nature,  comme  dit 
Mallhus.  était  en  Iraini  dintimer  Tordre 
(le  se  retirer  dune  ta])le  où  il  \\\  a  pas 
(le  couvert  mis  jmur  lui.  Vous  empêchez 
pour  un  moment  la  Nature  de  mettre 
t'ile-mêm-c-'  son  ordre  à  exécution.  Vous 
êtes  immoral!  Et  voyez  ce  (|ui  j)eut  en 
résulter.  Cet  homme,  sapercevant  quil 
y  a  encore  ([uel<iue  compassion  dans  le 
iœur  de  ses  semlilahles.  va  se  livrer  à 
lespoir.  iaire  de  nouveaux  elVorts.  ten- 
ter la  compassion  d'autres  personnes 
aussi  follement  charitables  que  vous. 
Quarrivera-l-il  donc?  Il  arrivera,  par 
votre  laute.  qu  un  capital  qui  aurait  été 
utile  à  la  sociétt'-.  sera  consomnK'  impro- 
ducticement ,  en  pure  jx^-te.  Il  valait 
mieux  que  cet  homme  mourût  tout  de 
suite,  puisqu'il  est  condamné.  Vous  n'a- 
vez lait  que  susj^^^'ndre  un  mom<'nt  la  loi 
<le  la  Nature,  la  loi  économiciue:  mais 
vous  n'avez  pu  la  suspendi-e  qu'au  dt^v- 
triment  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  précieux, 
la  richesse  accumulée,  le  Capital,  source 
•de  toute  i)rodifCtion.  Voilà  ce  que    c'est 
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((lie  i\(\  vouloir  porter  sa  prétention  plus 
lund  q}in  son  pouvoir.  MnÏH  vc  n'est  là(|ue 
la  iuoili('>  (lu  mal  que  vous  avez  pu  faire. 
(,)ui  sait?  Cet  homme  (jue  vous  n\cz  se- 
couru si  témérairement  est  peul-êlre  au- 
jourd'hui, par  votre  folie,  l'auteur  de  lu 
naissance  d'un  autre  être,  d'un  enfant  à 
(|ui  la  nature  avait  défendu  de  naitre. 
comme  elh;  avait  ordonné  la  destruclior). 
(Ui  pt're  !  Voyez  ce  que  c'est  que  d'en- 
freindre cette  rè«:lc  suprême  :  Ne  rien 
l'aire  qui  excite  à  r imprévoyance  et  encou- 
raye  la  population. 

Avec  de  tels  préceptes,  que  devient 
laulorité  de  la  Bihle.  que  devient  la  pa- 
role de  Dieu  :  Croissez  et  multipliez  et 
remplissez  la  terre (i).  La  terre  est  si  ])eu 
remplie.  {\\\  on  a  calculé  que  le  liCMire  hu- 
main actuel,  se  composant  tout  au  plus 
<lun  milliard  d'hommes,  tiendrait  tout 
entier  dans  cin(|  ou  six  lieues  carrées. 
Que  devient  donc  la  parole  divine?  M. 
Duchàtel  ne  s'en  soucie  iiuère.  «  On  a 
•  attaqué,  dit-il.  le  système  de  Malthus 
>  <ai  nom  des  livres  saints:  mais,  tout- 
"  i)uissants  en  reliiiion.  les  livres  saints 
»  nont  pas  e)i  économie  politique  plus  ifau- 
"  torité  qu'en  pliysique  el  en  chimie  (2).  » 

Hélas!  puisque  les  livres  saints  n'ont 
aucune  autorité,  et  que  le  hesoin  qu'ont 
les  riches  des  pauvres  est  Yunique  règle 
<li'  la  population,  nous  ferions   bien    de 

fl)  Get^se,  1.  28. 

i'I)  De  la  Charité;  aùeien  Globe,  loni.  11.  nnméro  il,' 
-n  mai  1825. 
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supplier  les  riclics  de  donner  chaque  an- 
née le  chiffre  de  leur  demande:  puis  on 
tirerait  au  sort  pour  savoir  qui  devrait 
mourir,  et  qui  pourrait  se  permettre 
d'avoir  des  enfants.  Ce  serait  une  loi 
majeure,  une  loi  souveraine,  parallèle  à 
celle  de  la  conscription,  que  quelques 
économistes  ont  considérée  sous  le  même 
point  de  vue.  comme  un  moyen  dempé- 
eher  laccroissement  de  la  poj)ulation.  et 
(|ue.  i)Our  cette  raison,  ils  ont  soutenu 
ne  dcAoir  i)orter  rjue  sur  les  pauvres! 

V 

CE  qu'on  peut  se  permettre  de  cha- 
rité, suivant  LES  ÉCONOMISTES 

On  parle  aujourd'hui  des  Jésuites  et 
de  leurs  doctrines  immorales:  on  les 
accuse  d'avoir  machinisé  Ihomme.  Mais 
vraiment  les  Jésuites  ont-ils  jamais  in- 
venté sophismes  plus  pervers  (jue  la 
doctrine  de  la  charité  des  économistes. 
S'ils  ont  machinisé  l'homme,  comme  on 
dit,  les  économistes  ont  trouve  le  moyen 
de  le  diamantiser.dc  lui  donner  un  cctur 
plus  dur  que  le  fer.  et  pour  uni(|ue  Dieu 
l'égoïsme:  et  tout  cela  avec  trois  ou 
<iuatre  petites  formules  qui  permettent 
à  celui  qui  les  emploie  de  prendre  un 
air  d'alizéhriste,  d'homme  profond  et 
raisonnahle.  quand  il  n'y  a  réellement 
au  fond  de  cette  i)rét(Miduc  science  qu'un 
ahsiirde  athéisme. 
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Mais,  pour  riiistruction  de  M.  Lacor- 
(laire,  allons  jusqu'au  bout  de  cette 
science  devant  laquelle,  lui,  ministre  de 
l  Evangile,  il  a  la  bonté  de  s'incliner: 
pénétrons  dans  toutes  ces  horreurs. 
Voyons  d'abord  avec  plus  de  détail  à 
quoi  se  réduit  la  charité  suivant  la 
formule  :  Ne  rien  faire  qui  excite  à  Vim- 
prcvoyance  et  encourage  la  population. 
Nous  ne  pouvons  rien  de  mieux  pour 
cela  que  de  censulter  encore  M.  Du- 
chàtel;  car  c'est  un  excellent  guide  dans 
la  science  des  économistes,  c'est  un  lo- 
gicien. Ecoutez  donc  : 

<(  C'est  en  vertu  de  cette  règle  que 
"  sont  approuvés  de  l'économiste  les 
•>  hospices  pour  les  fous,  les  infirmes. 
)'  les  malheureux  privés  de  l'usage  de 
»  leur  membres  :  il  n'est  pas  à  craindre 
>)  que  de  telles  fondations  en  augmentent 
»  le  nombre.  De  même  les  orphelins 
■>  peuvent  sans  danger  être  élevés  par  la 
»  bienfaisance.  C'est   encore    une  insti- 

>  tution  louable  et  utile  que  ces  mai- 
»  sons  de  charité  qui  viennent  au  se- 
•)  cours  du  pauvre  contre  les  accidents 
»  imprévus.,  mais  toujours  en  lui  faisant 
»  comprendre  que  l'assistance  qu'il  re- 
"  çoit  ne  peut  être  ({ue  temporaire,  et 
»  qu'il  ne  doit  comi)ler  pour  son  sort 
»  que  sur  sa   propre  sagesse  et  son  in- 

'  dus  trie.  Hors  de  ces  limites  la  bienfai- 

'  sawe  a  moins  d'avantages  que  de  périls. 

"  Et  nous  n'hésitons  pas  à  le  déclarer  à 
la  [)hilanthroi)ie  moderne,  qui  sembler 
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''  avoir  remplacé  la  charité  du  Chris- 
■)  tianisme,  si  dans  ses  associations  vo- 
>i  lontaires  elle  oublie  à  (lucllcs  condi- 
))  lions  il  nous  est  donné  de  faire  le  bien 
."  ici-bas,  elle  échouera  contre  les  mêmes 
»  écueils  où  la  charité  chrétienn'^  ''>^i 
))  venue  se  briser  (11.  » 

0  pitié  !  misérable  raisonneur  (|ui 
commencez  i)ar  tarir  la  cliarité  en  prin- 
cipe, et  qui  ensuite  lui  tracez  ses  de- 
voirs! Vous  prenez  bien  là  une  peine 
inutile  !  Ce  n'est  pas  la  charité  qui  est 
naturelle  au  C(cur  humain,  vous  le  savez 
bien,  c'est  léiioïsme.  Comment  donc 
après  avoir  lait  pencher  tout  le  poids  (le 
la  raison  du  côté  de  réjLiOÏsme.  et  avoir 
assassiné  autant  qu'il  était  en  vous  la 
divine  Charité,  craiiiiiez  -  vous  encore 
qu'elle  ne  soit  tro|>  active  et  trop  efli- 
cace!  Ah!  croyez-moi.  le  princii>e  reli- 
•iieux  de  la  charité  détruit,  il  suHisail 
de  laisser  riiomme  à«son  penchant,  si 
bien  résumé  dans  cet  aphorisme  :  Chn- 
run  pour  soi.  ou  dans  cet  adaiic  :  (linnié 
hien  ordonnée  rtnninonip  pm  soi-in*'ntP. 
Mais  il  i)arait(|ue  la  philanthropie  même 
vous  lait  ombratre!  elle  pourrait  dé- 
truire improdiirtiveiurnt  un  troj)  fort  Ca- 
pital! La  rhfirih'  rhrriienno  vous  sembK' 
passée,  et  de  l'autre  monde  :  elle  s'est 
hrisée.  dites- vous,  sur  des  èrueils  :  mais 
voici  la  philanthropie  moderne  (|ui  aspire 
à  remplacer  la  charité  du  Christianisme  : 

(l)  De  la  Chnrité;  ancien  '''''-'■  i.-"".'  M.  nnm.'in  du 
21  mai  1825. 
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nouveau  flraii  que  \ous  \oulo/  détruire 
(lès  Ha,  source  ! 

Voyons  donc  les  limites  où  vouîm  Ir 
re8trei<rnez.  ce  fléau  si  redoutable  à 
V  oa  yeux  ? 

1"  Vous  permettez  de  consacrer  des 
hospices  aux  fous^aux  infirmes,  aux  mal- 
heureux privés  de  Vusaqe  de  leurs  taem- 
bre».  Est-ce  par  charité,  en  entendanl 
ce  mot  dans  sa  profondeur?  Oh  non  ' 
c'est  parc(Mjue  la  dépense  sera  lirnité'e: 
attendu,  dites-vous,  qu'il  nest  pas  à 
craindre  que  de  telles  fondations  augmen- 
tent le  nombre  des  fous  et  des  infirmes.  En 
elle.t.  je  mi  i)ense  pas  quon  se  rende  fou 
\olontairement.  ni  quon  se  mutile  pour 
le  j)laisir  d'aller  à  l'hôpital.  Mais  pour- 
tant si  le  nomJîre  des  fous,  des  infir- 
mes et  des  malheureux  privés  de  l'u- 
sa<i-e  de  leurs  membres  devenait  tro|) 
lirand,  et  (h'truisait  improductivemeni . 
comme  aous  dites,  zm  trop  ffrand  capilal, 
je  ne  vois  pas  la  nécessité  qu'il  y  aurait 
de  prendre  soin  des  fous  et  des  infirmes. 

2"  De  même,  dites-vous  encore,  les  or- 
pheliu-i  peu\ cnt.  sans  danqer,  être  élevés 
par  la  bienfaisance.  Les  orphelins  peu-' 
rent  être  élevés  :  il  n'y  a  pas  de  devoir  à 
tcla,  mais  on  peut  se  permettre  de  les 
t''l(!vcr  :  i)ourquoi?  parée  que  cela  est 
sans  danger.  C'est  toujours  la  même  rai- 
son que  vous  avez  donnée  pour  les 
Ibus,  les  infirmes  et  les  malheureux 
privés  de  l'usage  de  leurs  membres.  On 
ne  se  rend    ])as    oiphelin   à   volonté,  on 
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ne   tue    pas    à    volonté  son  père   et  sji 
mère,   dans  le  but  d'aller  à  l'hôpital  : 
eela  est  trop  évident.  Par  conséquent, 
dites-vous,  il  n'est  i)as   à   craindre  que 
de  telles  fondations  augmentent  le  nom- 
bre   des  orphelins   ainsi  secourus.    On 
])eut  donc  se  permettre  cela  sans  dan- 
f/er.  Mais   ici   revient  mon  scrupule,  et 
robjection  que  je  vous  ai  faite  relative- 
ment  aux   fous  et  aux  intirmes.   Sans 
doute,  si  le  nombre  des  orphelins  qu'il 
s'agira  d'élever   ne   détruit   pas  irnpro- 
(luftivement    un    trop    fort    capital,    on 
])Ourra  se  permettre  de  les  élever;  mais 
s'il  survenait  un  trop  grand  nombre  de 
ces  orphelins,  s'il  y  avait   damjpr.  que 
faudrait-il  faire? 

Oh!    je    vous    entends!    et  nous  tou- 
chons ici  à  un  horrible   mystère  de   l'é- 
conomie   politifjue  !   Dites,    dites,   pour- 
([uoi  parlez-vous  des  orpheUna.  c'est-à- 
dire  de  ceux  qui    ont  perdu    leurs   pa- 
rents après  les   avoir  connus   ou   avoir 
été   reconnus   d'eux  (car  c'est  là  le  sens 
(lue  ce   mot    présente    dans    la    langue 
française,  comme  dans   la  langue  des 
économistes),  et  ne  i)arlez-vous  pas  des 
rnfattts  irouvf's?  Vous  ne  parlez  i)as  des 
enfants  trouvés  :  vous  ne   les    mention- 
nez i)as  dans  vos  listes  de  permissions 
et  dans  votre  catalogue  de  cl\arité.  Donc 
votre    silence   en  (hl  assez  ill.  (icux-là. 


(1)  Nous  verrons  plus  loin  que  M.    DuchAiel  ne  «e  borne 
I>as  sur  ce  point  an  silenre. 
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il  >  a  du  danger  à  les  recueillir,  h  les 
élever  :  c'est  une  prime  donnée  à  Tim- 
prévoyance,  une  amorce  à  raccrois- 
sement  de  la  population  !  Ils  sont 
nés  et  vous  les  rayez  du  nombre  des  vi- 
vants. Ils  sont  nés.  ils  ne  devaient  pas 
naître  :  ({ue  la  loi  de  Malthus  s'accom- 
plisse ! 

J'adjure  ici  la  nation  tout  entière.  Com- 
ment peut-elle  tolérer  ce  meurtre  oriia- 
nisé  depuis  quelques  années  par  l'aboli- 
tion d'une  des  plus  saintes  institutions  du 
Christianisme  !  Parce  que  Malthus  a  mal 
raisonné  en   Angleterre    (ce  que  je  me 
charge  de  démontrer  jusqu'à  l'évidence), 
faut-il  donc  que   saint  Vincent  de  Paul, 
qui  reçut  du  Ciel   une  inspiration   pour 
sauver  les  enfants   abandonnés,  et  qui 
fît  passer  son  inspiration  dans  le  cœur 
même  de  la  nation,  soit  traité  comme  un 
fou  et  un  imbécile  !  La  moralité  mise  du 
rcôté  de  Malthus.  Y  immoralité  du  côt(''  de 
pVincent  de   Paul!  Et  qu'on  ne  dise  pas 
rue   j'exagère   l'outrage  fait  à  ce  type 
lu  Christianisme.  Non,  je  n'exagère  rien. 
[N'avons-nous  pas  entendu  M.  Duchâtel 
fnous  dire  :   «  La  morale  nous  enseigne 
[»  que  nous  ne  devons  pas  décharger  nos 
»  semblables  de  l'obligation  du  travail  et 
[»  de  la  prévoyance,   comme  l'économie 
'»  politique  nous   montre  que  nous  n'en 
»  avons  pas  le  pouvoir.  Tel  est  l'accord 
>»  des  deux  sciences,  et  la  conformité  des 
'•  lois  de  l'ordre   physique   aux  lois  de 
>*  C ordre  moral.  Que  notre  puissance  fût 
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plus  étendue,  nous  aurions  peine  pout- 
'  être  a  nous  soumettre  aux  sévères  dr- 
crets  de  la  morale,  et  notre  synii)athie 
naturelle   iJdurrait  nous  enfrarner  trop 
loin;  niais  une  barrière  insurmontable 
nous  arrête  :  la  limite  de  notre  devoir 
est  en  même  temps  eellede  notre  puis- 
sance. )  De  (|uel  côté  est  donc  la  mora- 
lité,   sinon   du  c6t('   de  Mal  Unis?   et    de 
((uel  côté  est  l'immoralité,  sinon  du  côté 
de  Vincent  de  I\nulj?  Le  Saint  du  Gbris- 
tdanisme  et  de  la  France  na   jias  connu 
le  devoir,  il  n"a  pas  connu   la  momie:  il  a 
enfreint  Yord)-e  moral,  il  s'est  laissé  en- 
traîner trop    loin  par  linstinct  aveugle 
dune  sympathie^  maladive  ou  par  l'exci- 
tation fébrile   dune  dévotion  éii-alement 
maladive:  il  n'a  passa  se  soumettre  aux 
sévères    décmts   de  la    morale.  Donc   ce 
prétendu   saint  est   immoral,  commi^  il 
setait  immoral  de  suivre  ses  préce|)tes 
et   SCS    ex em  1)1  es.  I^a    morale,  étant  du 
côté  de  Malilms.  n'est  i\\w  de  ce  côté:  et 
entre  ces  (Unix   hommes,  c'est  Mnlthus 
(|ui  a  v\v  bien  inspiré   et  c'est   lui   (|u  il 
fiUit  Canoniser.  Kn  attendant,  de  même 
qu'Hérode  ordonna  le  meurtre  des  en- 
fants  nouveau-nés.    craicnant   la  Venue 
du   Messie,  qui   naquit  en  eftet  dans   la 
pauvreté  et  dans   1  abandon  de  tous  les 
biens  du  môilde.  de  même  un  irou\  evne- 
ment  fasciné  i)arlesdanirereuses  et-nnirs 
de  l'économie  j)olitiqu(*  anulaise.  ordonne 
de  ferme  r  le.-^   asiles  ouxcrts  à  tous   les 
enfants  sous   cette   in\(H'ation   i)lus  t\\\c 
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sublime  :  Inf'antujî  Jesu  (1).  Non.  je  ne 
puis  écrire  ces  li;^ttey  sans  verser  Ucs 
pleurs  ;  etsi  j'avais  l'hxwaneur  qu'u  >I.  La- 
■cordaire  d'appartenia'  à  un  sacerdoce  or- 
ganisé, rien  au  uaonde  ne  pourrait  ni'em- 
pécher  de  faire  retentir  IcvS  temples  de  Jé- 
sus de  mes  plaintes  et  de  mes  gémisse- 
ments. Somnaes-nous  donc  des  païens,  et 
ta  France  va-t-elle-ressembler  à  la  Chine, 
où  les  enfants  sont  abandonnés  dans  les 

(1)  Ou  lit,  dans  la  Semaine,  numéro  du  'J  novembre  1845  : 

«  On  annonce  que,  dans  la  session  qui  vient  de  s'ouvrir, 
le  conseil  S'in'^'"al  de  la  Seine  va  être  saisi  de  plusieurs 
(jueslions  concernant  les  eol'ants  trouvés.  Nous  croyons  op- 
portun de  rappeler  à  celle  occasion  le  tableau  que  M.  le 
préfet  de  la  Seine  présenta  au  conseil'  municipal  de  1837,  en 
lui  soumettant  les  comptes  de  1836.  C'est  l'état  exact,  année 
par  année,  du  nombre  des  entants  trouvés  qui  ont  été 
l'ecueitlis  à  l'hospice  depuis  1640,  époque  de  sa  fond9:lion 
régnlière,  jusques  et  y  compris  l'année  1835.  Nous  en  don- 
nons le  résumé  par  périodes  de  vingt-cinq  anuées  : 

Eafents. 

De  1640  k  1664  il  a  été  déposé  à  l'hospice.  iKOOi 

De  1665  à  1689  (25  ans) 19,374 

De  1690  à  1714  (25  ans) ■ . .  47,448 

De  1715  à  1739  (25  ans) 56,216 

De  1740  à  1764  (25  ans) 104,041 

De  1765  à  1789  (25  ans) 153,839 

De  1790  à  1813  (25  ans) 105,940 

De  1814  à  1845  (21  ans) 123,310 


ToT.\L  pour  195  ans m7,170 


•(  Ou  voit,  par  ce  tableau,  qu'à  una  seule  péric^de  près,  le 
uoittfeve  des  expositions  a  toujours  clé  çn  augmeuitant;  et.  si 
nous  sommes  bien  informés,  les  tableaux  des  nouvelles 
•au»é©s  présentent  un  chijÈEre  encore  beaucoup  plus  élevé.  On 
•sait,  d'ailleurs,  que  la  même  progression  exi-ste  malheurcu- 
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vues,  et  où  on  ramasse  leurs  cada\i(> 
arec  les  tas  d'ordures?  S'il  en  est  ainsi, 
de  quel  droit  punissez-vous  Tinfanticide!. 
Je  dis  que  la  nation  qui  met  dans  ses 
lois  l'abandon  des  enfants  commet  ce 
crime  même,  Tinfanticide.  et  par  consé- 
<juent  perd  le  droit  de  le  punir.  C'est  une 
loi  de  l'espèce,  en  effet,  que  de  prendre 
soin  des  enfants  privés  des  soins  de 
leurs  parents.  Manquer  à  cette  loi  de 
l'espèce,  et  se  constituer  ensuite  juge  du 
crime  des   parents,  c'est  comme  si  un 


cernent  dans  presque  tons  les  déparlements  de  la  France,  et 
1(110  le  nomhie  dos  expositions  a  été,  terme  moyeu,  pendaul 
les  dix  dernières  années,  de  3.1.742  par  année,  c'est-à-dire. 
(  omparativenieut  à  la  .somme  totale  des  naissances  de  la 
I  rance,  de  ir-^is  et  demi  pour  cent,  ou  plus  d'une  exposition 
.'iur  vingt-neuf  naissances.  Et  cependant  c'est  dans  de  pa- 
leilles  circonstances  que  plusieurs  conseils  généraux  ont 
agité  la  question  de  savoir  s'il  fallait 'supprimer  les  tours 
d'exposition,  celte  beHe  institution  de  saint  Vincent  de  Paul. 
Hue  de  faits  déplorables  nous  pourrions  déjà  citer  dans  les 
localités  où  l'on  a  tenté  la  suppression  des  tours,  ne  serait-ce 
(fue  la  découverte  de  l'horrible  femme  de  Tournay.  qui  se 
(  hargeail  de  porter  h  l'ho.spicft  de  Lille  tous  les  enfants  nou- 
\  eau-nés  qui  lui  étaient  remis  par  une  sage-femme  de  la 
\ille.  et  qui,  pour  gagner  son  salaire  en  s'épargnant  la  lon- 
fiueur  de  la  roule,  eut  la  cruauté  de  jeter  vingt-cinq  de  ces 
malheureuses  créatures  dans  des  fosses  d  ai.sanco,  dans  des 
carrières  et  dans  des  étangs:  —  celui  de  celle  jeune  femme 
d'une  autre  ville  du  >'ord.  qui  a  plusieurs  fois  précipité  se* 
lafants  dans  les  fortifications  :  —  celui  de  cet  enfant  ra- 
111  i^sé  dans  un  tas  d'imni  indices  par  un  chiffonnier;  —  celui 
de  cet  autre  enfant,  abandonné  comme  une  espèce  de  protes- 
tation vivante  sur  les  marches  de  notre  Chambre  législa- 
tive :  —  celui  de  cet  enfant  de  Calais  qui.  apporté  la  nuit  au 
tour,  ot  déposé  sur  une  pierre  parc*"  que  le  tour  venait 
d'iHre  supprimé,  ne  présentait  plus  le  matin,  à  l'ouvertun* 
do  l'hospi-cc.  que  quelques  membres  épars.  débris  d'un  Jtf- 
fnsiv  ivpas.  dont    un    animal    immonde    avait    dédaigné  les 
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juge  montait  sur  un  tiiJ)unal  les  mains 
souillées  de  sang-  humain. 

3°  Oh  !  qu'elle  est  admirable  votre  cha- 
rite  !  elle  va  jusqu'à  trouver  louable  et 
utile  de  venir  au  secours  des  pauvres 
dans  les  accidents  imprévus,  comme,  par 
exemple,  quand  le  couvreur  qui  a  ré- 
paré la  toiture  de  votre  hôtel  est  tombé 
et  s'est  fracturé  les  membres;  vous  vou- 
lez bien  qu'on  le  secoure,  mais  toujours 
en  lui  faisant  cowprendre  que  l'assistance 
qu'il  reçoit  ne  peut  être  que  temporaire,  et 
qu'il  né  doit  compter  pour  son  sort  que  sur 
sa  propre  sagesse  et  sur  son  industrie.  Ainsi 
\ous  tolérez  jusqu'aux  hôpitaux,  et  vous 
ne  proscrivez  pas  même  absolument 
les  bureaux  de  bienfaisance,  mais  tou- 
jours, bien  entendu,  avec  cette  clause 
que  le  secours  ne  doit  être  que  tempo- 
laire.  A  Thôpital,  on  doit  dire  au  malade  : 
Dépéchez- vous  de  guérir,  ou  nous  vous 
jetons  à  la  porte  (1).  Au  bureau  de  bien- 
faisance, on  doit  dire  à  l'indigent  :  Sa- 
chez que  vous  êtes  un  fardeau  pour 
nous,  et  que,  passé  telle  époque,  vous 
ne  recevrez  plus  d'aumône  :  sachez  que 
Taumône  est  indigne  de  F  homme,  que 
Vi'tat  (l'indépendance  est  le  seul  qui  vous 
convienne,  et  que  nous  devons  vous  for- 
ler  à  vivre  avec  dignité.  A  merveille  ! 
Mais  voyons  !  il  me  semble  ((ue.  tout 
logicien  (jue  vous    soyez,  vous  ne  l'êtes 


il)  C'est  ce  que  l'on  fait  trop  souvent,  anjourd'hui  surtonl. 
lUS  les  hôpitaux. 
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pas  encore  assez,  quand  vous  établissez 
cette  troisième  et  dernière  caté^s'oric 
formée  des  accidents  imp?'évws  secoura- 
bles.  Il  y  a  tel  arrondissement  de  Paris 
qui.  sur  une  population  de  tiuatre-vin.iil 
mille  habitants,  compte  aimuellement 
quinze,  vin^t,  et\ius(iu"à  vin^t-quatre 
mille  indiiients  inscrits  sur  ses  contrô- 
les. Il  y  a  telle  a  ille  de  France.  Heims. 
par  exemple,  qui,  sur  une  population  d<' 
trente-six  mille  âmes,  compte  viniil- 
dcux  mille  ouvriers  fort  misérables, 
dont  dix  à  douze  mille  déclarés  imli- 
gents.  Toutes  nos  villes  manufacturières 
présentent  à  peu  près  le  même  specta- 
cle. En  somme,  il  y  en  France  huit  mil- 
lions de  mendiants  et  cf  indigents.  Ceux- 
là.  voulez-vous,  ou  ne  voulez-vous  ims 
(|u'on  les  secoure  ?  sont-ils  compris,  oui 
ou  non,  dans  vos  Ciidres  ?  ont-ils  droit  à 
vos  secours  tempo rcÀires  ?  peuvent-ils. 
(|uand  ils  se  cas.sent  la  jambe,  entrer  à 
riiôpital?  ([uand  la  fièvre  typhoïde  les 
prend,  leurs  camaratlos  peuvent-ils  les 
conduire  en  civière  dans  ce  (juon  ap- 
pelle encore,  comme  lorscju  il  y  aAail 
quelque  religion  en  France.  r^Tô/e^Di/^u/ 
oui,  ou  non  :  répondez.  Si  vous  répond-ez 
oui.  je  vous  montrerai  que  vous  êtes  in- 
conséquent; si  vous  répondez  non.  je 
\ous  montrerai  la  même  iliose. 

Je  suppose  (lue  vous  disiez  oui...  Je 
sais  à  merveille  (|ue  si  vous  parliez  Iran- 
ciiement.  c'est  non  qiu'  vous  diriez  :  mais 
enfin  je  suppose  (|ue.  par  vergogne,  vous 


ET   LES  ÉCONOMISTES  115 

disiez  oui,  et  (juc  vous  perriKiUicz  l'hô- 
pital {temporaire,  bien  entendu)  à  ces 
maudits  de  Malthus  :  voyez  combien 
vous  êtes  inconsécjuent  !  Il  est  constant 
(jue  ces  huit  millions  d'hommes  existent 
ou  plutôt  \  égètent  en  France,  malgré  la 
loi  de  Malthus  ;  il  est  certain  que  la  de- 
manda que  font  les  riches  du  travail  des 
pauvres  ne  convie  pas  les  huit  millions 
de  mendiants  et  dïndii>(MUs  ((ue  ren- 
ferme notre  belle  patrie  au  bamiuetdont 
parle  votre?  maitrc?;  ils  n'ont  pas  leur 
serviette  mise  et  leur  place  assigmée  à 
ce  banquet.  S'ils  vivent,  c'est  de  hasaixl. 
de  vol.  de  prostitution,  et  des  secours 
de  la  charité  publique  ou  privée,  que  ^  os 
principes  tendent  à  leur  enlever.  Cela 
étant,  pourquoi  accorder  des  secours 
temporaires  à  des  êtres  qui  n'ont  i)as 
seulement  besoin  de  secours  tempo- 
raires, mais  d'aide  permanente,  qui  ne 
vivent  qu'avec  cette  aide,  qui,  d'un  bout 
de  l'année  à  l'autre,  sont  mendiants  et 
indigents!  Soutenir,  malgré /a  loi  de  la 
Nature,  cette  vermine  humaine  est  inu- 
tile, contraire  à  la  vraie  économie  poli- 
tique, contraire  aux  i^iincijyes  sévèt^s  de 
la  morale  ;  c'est  une  iniraction  à  la  loi  du 
devoir.  (îomme  c'^est  une  infraction  gros- 
sière aux  lois  de  la  rich'esse.  Quel  capital 
consommé  improductivement  !  (juel  af- 
freux gaspillage  de  la  richesse  des  na- 
tions !  quel  obstacle  à  la  i)roductiôn  ! 
Donc,  si  à  ma  question  vous  répondez 
oui.  vous  êtes  inconséquent. 
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Et  si.  parlant  comme  vous  pensez, 
vous  dites  qu'en  effet  les  hôpitaux  et  les 
bureaux  de  bienfaisance  ne  sont  pas 
faits  pour  ce  monde-là.  que  ce  monde-là 
est  fatalement  condamné,  et  (jue  vous 
réservez  vos  secours  temporaires  à  ceux 
qui  les  méritent,  à  ceux  qui.  liarantis 
des  accidents  imprévus,  peuvent  assurer 
leur  sort  par  leur  propre  sagesse  et  par  leur 
industrie,  je  vous  trouve  éiialemcnt  incon- 
séquent. Je  ne  vous  demande  pas.  d'a- 
bord, comment  vous  ferez  pour  empê- 
cher les  mendiants  et  les  indi^'-ents  de 
profiter  de  vos  hôpitaux,  à  la  porte  des- 
quels, en  pareil  cas.  il  faudra  écrire  en 
grosses  lettres  :  Les  hôpitaux  ne  sont  pas 
faits  pour  les  pauvres.  Je  ne  vous  de- 
mande pas  non  plus  comment  vous  jus- 
tifierez, aux  yeux  de  l'équité,  la  faveur 
accordée  à  ceux  qui  ne  sont  malheureux 
(ju'accidentellement.  et  refuse'c  à  ceux 
qui  le  sont  toujours  :  il  ne  s'agit  pas  d"é- 
(luité  pour  vous  :  car  qui  ne  connait  pas 
la  charité  ne  connaît  pas  la  justice.  Mais 
je  raisonne  suivant  vos  principes,  et  sans 
en  sortir.  Vous  dites  que  ce  couvreur 
qui  est  tombé  du  toit  de  l'hôtel  de  Votre 
Excellence,  et  qui  a  eu  le  malheur  de 
ne  se  casser  que  la  jambe  et  le  bras  là 
où  il  aurait  dû  perdre  la  vie.  mérite  un 
secours  temporaire.  Moi.  je  vous  sou- 
tiens (lue  non.  Voyons  (jui  a  raison  de 
nous  deux.  Cet  homme,  dites -vous, 
pourra,  dans  deux  ou  trois  mois,  re- 
prendre ses  travaux.  —  Eh  «pie  min 
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porte  !  vous  répondra  un  Malthusien  plus 
conséquent  que  vous.  Manque-t-on  de  cou- 
vreurs ?  Il  y  en  a.  en  grève,  plusieurs 
milliers    qui    attendent    de    Touvrage. 
Quelle  raison  de  préférer  celui-ci?  Il  est 
tom])é.  c'est  peut-être  une  preuve  ((u'il 
avait  bu  ou  qu'il  n'a  pas  le  pied  sûr.  et  n"est 
pas  un  ouvrier  parfait  dans  son  indus- 
.  trie.  Il  est  tombé,  hé  bien!  qu'un  autre 
prenne  sa  place  et  que  le  cœur  de  Votre 
Excellence  ne  se  mette  pas  en   peine  de 
l'exécution  d'un  ordre  de  la  Nature.  La 
demande  que  les  riches  font  des  pauvres 
'  ne  permet  pas  qu'on  s'occupe  du  sort  de 
cet  liomme,  ni  de  celui  de  bien  d'autres; 
car  cette  demande  est  limitée,  etla  produc- 
tion des  hommes  ou,  en  d'autres  termes. 
la  population  est  véritablement  illimitée. 
Il  y  a  huit  millions  d'hommes  en  France 
qui  auraient  besoin,  non  pas  de  secours 
temporaires,  mais    de   secours    perma- 
nents, il  se  trouvera  bien  parmi  eux  un 
couvreur  pour  remplacer  celui-là.  Que 
dis-je!  il  s'en  trouvera  cent,  cent  mille, 
un  million  ;  car  cette  misérable  engeance 
humaine  se  fait  entre  elle  une  terrible 
concurrence.  Il  y  aurait  iniquité  à  em- 
pêcher  ceux   qui    peuvent   profiter   du 
malheureux  sort  de  cet  homme  d'en  pro- 
fiter :  ils  méritent  autant  d'intérêt  que 
lui.  Il  vivait  de  son  travail,  hé  bien!  ce 
travail  profitera  à  un  autre.  La  grande 
pépinière  d'hommes  est  toujours  rem- 
plie trop  abondamment  :  uno  avulso,  non 
déficit  alter.  Donc,   digne  ministre   d'un. 
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uTand  pouplo,  il  serait  immoral  que 
Vatro  ExoôlUmce  favorisât  particulière- 
ment cet  homme.  i)arce  quil  est  tomb('' 
(le  la  toiture  do  votre  hôtel,  au  moment 
où  il  travaillait  ]>our  le  service  de  Votre 
Excellence;  car  il  va  se  présenter  cent 
concurrents  pour  achever  rouvrasre  com- 
mencé par  lui.  pendant  f|uil  expirera 
sur  le  \)i\\é  de  la  rue... 

Son  Excellence  n'aurait  (|uune  chose  à 
objecter  au  Malthusien  plus  sincère  que 
lui.  ou  plus  consr(juenl.  qui  lui  tiendrait 
ce  lanuaii^e.  G  est  ({u'il  est  toujours  désa- 
i.n'éal)le  de  voir  le  sana-.  d'assister  h  la- 
ijronie  d'un  homme-  de  rencontrer  sur 
son  chemin  un  cadavre  :  que  cela  em- 
pêche de  s'ocoupia-  des  choses  sérieuses 
et  de  jouir  des  avantaiies  de  la  vie.  Il 
pourrait,  dis-je.  réjionch-e  cela,  mais  il 
naurait  rien  autre  chose  à  répliquer-: 
ear  la  charité,  danser  système,  est  ime 
affaire  de  police  et  de  pr&iiretè.  comme  le 
l)alayaKe  dos  rues  et  tout  ce  qui  con- 
cerne ht  2ran(h'  voirie. 

M 

LES  MAT/rHUSIKNS  PlU)POSKNT  UN  MAS- 
SACUE  AN'NUKI.  in;S  INNOCENTS  DANS 
TOUTES  LEH  FAMÎI.LES  DONT  LA  GÉNÉ- 
IIATION  DÉPAMSKUAIT  LE  NOMBRE  PiXé 
PAU  LA    LOÎ. 

Non.  en  vérité,  jr  n'exairère  rien.  Ne 
sait-on  pas  (jue  l'infanticide  aux  frais  de 
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rElat  a  été  publitiiu-monl    donïîindé  en 
Anj^leteiTC  par  les  disciples  de  Malthus! 
Après  avoir  pv^ehé  aux  pauvres  la  con- 
tinence, le  célibat,  et  défendu  le  niariaiic 
avant  trente  ans,  ils  ont  inventé  ce  ([u'ils 
appellent  des  cherks  ou  obstacles  artifi- 
ciels à  la  population.  Ma  plume  se  refusr 
à  indiciuer  leurs  monstrueuses  iniamies. 
On  accuse  les  prêtres  et  les  théoloo-iens 
d'avoir  traité  les    <iuestions  relatives   a 
la  j?énéralion  huniaini^:  on  a  couvert  de 
honte  les  casuisles  de  la  Société  de  Jé- 
sus pour  avoir   abordé  ces  problèmes. 
Mais  ces  théologiens  lu'uvent  au  moins 
prouver  ({ue,  (juclles  (pie  soient  les    im- 
puretés dont  ils  se  sont  occu|)és,  ils  n'ont 
pa&  dévié  de  la  solution  Iiibli(iue  ni  de 
la  solution  Evan<iéli(iue.    (Vest  au  nom 
<le  la  ci^éation.  d(»  la  fécondité,  de  la  foi 
dans  les  destinées  de  l'Humanité,  qu'ils 
ont  constamment   résolu   ce    problème 
de  la  population.  Mais  entrer   dans    les 
mêmes  détails  obscènes  au  profit  d'une 
(loctrine  de  d(*struction'ct  iW  néant,  ai)- 
prendre  aux  bommes  à  satisfaire  leurs 
instincts  sans  obéir  aux  lois  de  la  na- 
ture, en  réprouvant  ces  lois,  en  les  vio- 
lant,   c'était    une    honte   réservée    aux 
athées  qu'on  nomme  économistes  !  Qu'on 
ne    parle    plus    de    Sancbe/    et  de    ses 
émules  :  je  ne  connais  pas  cU^  casuisles 
(jui  ne  méritent  la  tiloire  et  l'estime  du 
iienre  humain,   (luand  on  b^s  compare 
aux  casuisles  de  lécoledeMaUbus. Ji>le 
répète,  je  ne  souillerai  pas  ma  i)lume  des 
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souillures  où  le  délaut  de  foi  et  de  reli- 
gion, et  l'adoration  du  dieu  de  la  ri- 
chesse, ont  abaissé  l'esprit  et  Tima^i- 
nation  des  savants  de  mon  temps.  Je 
dirai  seulement  le  résultat  de  leurs  in- 
vestigations dans  Vay^t  d'arrêter  le  déve- 
loppeme?it  de  la  population.  Voyant  donc 
(jue  tous  leurs  i)réceptes  n'étaient  pas 
écoutés,  et  que  leurs  inventions,  prati- 
(|uées  ou  non.  étaient  insuffisantes,  ils 
ont  proposé,  comme  je  viens  de  le  dire, 
linfanticide.  Vous  ne  le  croyez  pas!  Li- 
sez ce  (jue  rapporte  un  auteur  respec- 
table, ancien  commissaire  de  S.  M.Bri- 
tannique, chargé  de  l'inspection  des  en- 
fants (Miiployés  dans  les  manufactures 
d'Angleterre  : 

<(  L(î  dirai-je  !   écrit  M.  Ch<nrles  Lou- 
»  don.  le    système    de    Malthus    et    la 
»)  crainte  d'une  surabondance  de   popu- 
)^  lation    influent  tellement   sur  l'esprit 
')  d'un    grand    nombie    de    nos    conci- 
toy(;ns   que,   dans  une  brochure  (lue 
j'ai  sous   les  yeux,  imprimée   k   Lon- 
dres il   y  a   trois   ans,  et  (pie   l'on  dit 
tort   répandue,    pour   empêcher  l'ac- 
croissement  de    la  jiopulalion,  il   est 
gravement   conseillé    aux    mères    de 
consentir   à  ce  (jue  cha(iue  troisième 
ou   (juatrième  enfant  nouveau-né  soil 
enfermé   dans    une  boite  faite  exprès, 
pour  y  être  asjvliyxié  par  le   gaz  car- 
l)oni(jue  ou  tout  autre   gaz   délétère!!! 
Sur    le    continent,    un    médecin    d'un 
grand  renom.  i)endant  le  cours  de  mes 
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»  études  en  Allemagne,  a  sérieusement 

»  proposé  l'émasculation.  EtcettcMiues- 

^)  tion  a  été   agitée  dans  le  mond(^  sa- 

»  vaut  et  dans  la  société  avec  une  cha- 

»  leur   qui    tenait  de   la   démcMice.    En 

sorte  (|u'il  serait  peu  surprcMiant    de 

\  oir  tôt  ou  tard  surgir  quehfue  écri- 

'  vain  qui,  pour  restreindre  le  nombre 

»  des   hommes,    proposerait  des  prati- 

»  ({ues    barbares    semblables    à    celles 

»  dont  nous  ne  trouvons  que  trop  d'exem- 

»  pies  dans  l'histoire  du  genre  humain. 

'  Les    Gaspiens,    lorsqu'ils     devenaient 

»  vieux,  étaient  mis    à   mort.  Chez  les 

))  Hérules,  au  rapport  de  Procope,  on  se 

»  débarrassait  ainsi  des  vieillards,  des 

»  infirmes,  et  de  ceux  dont  les    mala- 

j>  dies    paraissaient    devoir    être    mor- 

>^  telles.  Au    témoignage  du  poète  Mé- 

»  nandre.  il  existait  une  loi  à   Céos  qui 

'>  ordonnait  aux   prolétaires  dépourvus 

»  de  moyens  de  subsistance  de    se    dé- 

'   faire  de  la  vie,  et  qui  condamnait  les 

»  citoyens  après  l'âge  de  soixante  ans  à 

»  mourir  héroïquement  dans  le  cirque. 

»  .Elien,    qui  confirme  ce  témoignage. 

»  explique  bien  que  ces  vieillards  étaient 

»  obligés  de  s'entretuer  afin  de  laisser 

une  subsistance  suffisante  à  ceux  qui 

lestaient  :    ut  reliquis    cibaria  suffice- 

"  rent;  et  Strabon  s'accorde  avec  ^Élien 

sur   ce   point.    Ces   mêmes   auteurs, 

^Elien   et   Strabon,  d'accord  en   cela 

>'  avec   Aristote,    parlent   de  différents 

»  peuples,  tels  que  les  Triballiens  et  les 
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■'   l)er])ices,   c;hcz    lesquels  les    enfant?: 
inassacraienl  leurs  parents,  cl  même 
se    nourrissaient    de    leur    chair.    Le 
compilateui-   connu   sous   le    nom    de 
Poh  histor  a  r(;cueilli  ces  laits  et  bien 
d'autres  semblables  <1).  » 
Je   le   demande,  quand   une  école   en 
esl  à   |)roj)Oser  un  masuacrf  atmue!    des 
innoreiils  dans  toutes  les   familles   dont 
la  ^éiK'ration  dépasserait  le  nombre  lixé 
par  la  loi.  que  doit  être  pour  cette  école 
la  charité  jmbliciue  ou  pi*i\ée!  Quand  la 
pensée  humaines  est   ainsi  humiliée  de- 
vant  ce   (|u'elle    ai)]»elle   une  loi   fatale, 
une  loi  de  la  nature,  une  loi   insurmon- 
table,  ((uand    toute    foi    en    Dieu    s'est 
écoulée  du  cœur  de  l'homme  et  l'a  laissé 
tari,  quand  tout.(î€Oidiance  dans  les  des- 
tinées  de    l'Humanité   est    éteinte,    que 
\oulez-\ous  que  l'homme  éprouve  ]>our 
U's   souffranci^s    de   ses    sembla])les.   et 
(|ue  voulez-vous  que  soit  la  charité  !  Un 
halayaye  des  mes.  comnu'  je  viens  de  le 
dire,  rien  auti-e  chose. 

On  a  reproché  comme  une  taehe  à  la 
mémoire  de  Napoh^on  l'empoisonnement 
(jue  l'on  sui>pose  axoir  été  ordonné  j)ar 
Uu  des  pestiférés  de  Jafi'a.  L'économie 
politi(iue  de  J\lallhus.  que  les  iiouverne- 
inents  ont  ralfr(ui\  mallieur  de  suivre 
aujourd'hui,  (isl  un  empoisonnement  et 
un  honricide  permanents  sur  une  échelle 
un  million  de  fois  i»ius  nTandc 

(1)  Sulution  W»  problvme  (fr  h  pn/nt!ation.  p«(K*  r>i 
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VU 

icf  l'on  fait  M(ji"tut;  aux  frais  hV 

l^UBLIC 

Dans  une  ])etil('  \  illc  dv  province,  au 
milioLi  de  ruines,  je  lus  un  jour,  auv 
une  porte  do  la  i-('nai>ssaiîce,  cette  ins- 
cription touchanlr  :  Cy  est  Vhostel  (h' 
Dieu.  Il  mi^st  inî)jossible  <]e  voir  aoj.our- 
<l'hui  un  hôpital  sans  pi^nser  à  l'ensei- 
îine  proposée  par  lord  Brou^hani  :  fri 
ion  fait  mourir  oui-  frais  du  pub  tir. 

Cetait  à  pro|)OS   tics  enfants  trouvés 
que    M.  Broughajn.   discutant   avec    le 
<locteur  Villernié.  proposait  son  inscrip- 
tion. Combien  il  avait  raison  !  Je  lis  dans 
rouvra;y:e  même  qu<;  je  viens  de  citer  : 
îl  y  a  dans  les  hôi>itaux  d'enfants  trou- 
\  é.s  deux  manières  de  traiter  ces  in- 
fortunées créatures.  La  première  con- 
siste à  leur  donner  un  aliment  avec 
'  une  cuillère  ou  une  bouteiJle,  et  l'au- 
ire  à  les  confier  à  des  nourrices.  Dans 
les  grandes  villes,  où,  Von  suit  te  pre- 
mier systf'inc,  la  mortalité  est  pres(iue 
inconcevable.  A  Paris,  où  Ton  en  fit 
l'essai,  il  en  mourut,  la  pi'iemière  an- 
j)  née.  dix  sur  douze.  Un  ecclésiastique. 
^>  Tabbé  Gaillard,  a  dignement  consacré 
plusieurs  années  de  sa  vie  à  Tinvesti- 
uation    de  C(^   sujet.  Il  aous  apprend 
iue.  dans  les  maiSiOns  où  les  enfants 
(talent    exclusiyeawent    nourris   à   la 
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cuillère  ou  au  l)il)eron.  jamais  un  do- 
mesti(iue  ou  une  servante  ne  nièrent 
<|ue  la  plupart  des  décès  ne  dussent 
être  attribués  à  la  ])rivation  de  nour- 
rices. A  Parthena\ .  où  Ion  exiire  que 
les  (*nfants  soient  confiés  à  des  nour- 
rices, il  n  en  est  mort,  pendant  cinq 
ans.  que  trente-cinq  sur  cent,  tandis 
«juà  Poitiers,  où  Ion  ne  faisait  usa^rc 
que  de  biberons,  le  nombre  des  décès 
se  montait,  à  la  même  époque,  à  qua- 
tre-\in<its    sur    cent,    chaque    année. 
Dans  un  hôpital  que  par  délicatesse  il 
np  nomme  pas.  ou  rallaitement  nétait 
pas  permis,  il  ne  survivait.' à  la  fin  di- 
l'année,    que    vinjrt-neuf  enfants   sur 
cent  vingt-sept.  Dans  un  autre,  il  en 
mourut  deux  cent  trente-trois  sur  trois 
cent  soixante-deux.  Dans  un  troisième, 
sur   six  cent  cinquante-cinq   enfants, 
soixante-six     seulement    atteiimirent 
râ<re  de  douze  ans.  Le  résumé  des  in- 
vestitrations  de    M.  Villermé    sur   ce 
système  de  non-lactation  est  de  7.154 
décès    avant    la    huitième  année    sur 
7.676  enfants:  et  nous  lisons  dans  lou- 
vraire  de  Tooke  sur   la  Russie   que, 
|)endant  un    laps   de   vin^t  ans.   sur 
.'37.607  enfants    admis    à  Ihospice    de 
Saint-Pétersbourir.  il  en  survécut  seu- 
lement 7.100.  c'est-à-dire  qu'il  en  périt 
les  quatre  cinquièmes.  Nous  pouvons 
donc    conclure   avec   assurance   que. 
sur  la  totalité  des  enfants  privés  des 
soins  et  du  lait  maternels,  il  en  meurt 
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-oixante-quinze    à    quatre-vinarts 

jui  cent  avant  la  troisième  année,  et 

ne  l'  nombre  de  ceux  ainsi  élevés 

.ui  décèdent  avant  d'arriver  à  un  âge 

ù   ils    peuvent   aragner   leur  vie  est 

u   moins    de    quatre-vingt-quinze    mr 

'tit  ili.  .» 

quatre-vingt-quinze   sur    cent!    Or. 

M.  Quetelet  a  prouvé  quen  Belgique  sur 

lO.CXX)  naissances,  ô.OOb  enfants  et  plus 

atteignent  leur  dix-septième  année.  Donc 

-     hospices    (tentants    trouvés    sont. 

nme  le  dit  M.  Brougham.  des  maisons 

l'on  ffiit  mourir  les  enfants  aux  frais  du 

public. 

Or.  savez-vous    pourquoi   on    préfère 
lallailement  dans  Ihospice  et  au  bibe- 
ron à   l  allaitement  par  des  nourrices  ? 
I  La  chose  est  bien  simple.  D'abord  con- 
Ifier  CH?s  enfants  à  des  nourrices  pourrait 
Icoùter  plus  cher  :  et  même  la  dépense 
définitive  serait  intiniment   plus  forte, 
puisque  les  enfants  vivraient.  Mais  il  y 
a  une  autre  raison  découverte  par  t  école 
de  Malthus.  Cette  raison,  la  voici.  Con- 
fier ces  enfants  à  des  nourrices,  ce  serait, 
dit  cette   école,   donner   un   aliment  ait 
v^np^'rKmie  des  campagnes. 

•  ombien  de  fois  navez-vous  pas  en- 
i.  Qdu  des  ministres,  des  membres  des 
conseils  généraux,  des  préfets,  et  des 
députés,  répéter,  pour  légitimer  tant  de 
mesures   atroces    prises    à   léirard    des 

^     v:  .>(,  duprobleme  de  la  popuiaton.  page  17:'. 
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ciifanls  trouvés  :  <  Les  mères  viennent 
(Léi)oser  aux  hospices  leurs  enfants,  et  se 
présentent  ensuite  pour  nourrices,  vo- 
lant ainsi  V argent  de  l'administration.  » 
Menson.ae  olTieiel  !  Est-ce^  ([ue  quel<jues 
cas  de  ce  i»enre  i)0urraienl  autoriser 
tant  (le  l)arbaries?  Vous  mentez,  dis-je. 
et  voiLS  le  savez  ))ien  :  vous  voulez  dire  : 
«  La  population  pauvre  des  campairnes 
trouverait  une  i)rime  dans  l'éh'vation 
des  entants  trouvés.  C'est  pourquoi  nous 
aimons  mieux  créer  un  double  rfieck  il 
à  laccroissement  de  la  population.  " 
Ainsi  cest  un  devoir  de  la  race  humaine 
d'élever  les  enfants,  et  pour  élever  les 
eiifants  il  faut  des  nourrices.  Mais 
oomme  il  y  a  des  femmes  j)auvres  dans 
les  cam|)a,iines  (jui  pourraient  protiter 
(j(je  cette  occasion  pour  empêcher  de 
mourir  leur  j)ropre  i)roi>éni(ure.  vous 
i-réez.  dun  seul  coup  deux  ( liecks  à  la 
poj)ulalion.  c'est- à -dire  vous  rendez 
deux  arrêts  de  mort  ! 

Les  Lacédémoiiiens.  dans  Timpossibi- 
lité  de  vendre  leurs  esclaves  surabon- 
dants, instituèrent  la  chasse  aux  Ilotes  : 
ils  se  débarrassaie'Ut  de  ces  malheureux 
par  des  massacres  périodiquement  exé- 
rutés  iàvec  ruse.  Qui  croirait  quaprès 
dix-huit  siècles  et  demi  de  Christia- 
nisme, la  science  des  économistes  con- 
siste à  précoiïiseria  même  recette  !  Pour] 

(1)  Check.  arrtH,  ohslaclo,  froin.  ("est  do  hi  «jne  vionlj 
Tiotre  mol  rchec.  Les  poliliqués  aujourd'hui  font  rHuinaniul 
<^chpc  et  mut. 
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(Iiic  nos  llolos  puissent  nous  nourrir, 
(lisaient  les  Spartiates,  il  faut  que  l<i 
subsistance  de  ces  esclaves  soit  d'abord 
])rélevé(^  sur  le  total  de  la  subsistance 
que  leur  travail  est  capable  dl^  produire, 
sans  ({uoi  ils  ne  pourraient  travailler,  et 
nous  ne  serions  pas  nourris  ;  il  est  donc 
nécessaire  que  leur  nombre  ne  s'ac- 
croisse })as  dans  uaie  trop  grande  pro- 
])ortion.  Créons  un  cA(?r/t  à  la  population. 
Et  les  Spartiates  s'embusquaient  dans 
l'ombre,  et  tombaient  avec  leurs  arme* 
sur  les  Ilot«es.  Dire  que  la  science  de 
réconomi(3  i>olitiqu(\  privée  de  charité, 
est  venue  al)outir  à  ce  raisonnement  de 
sauAag-es  ! 

VIÏI 

SriTE.  —  LES  HÔPITAUX,  LES  BUREAUX 
DE  BIENFAISANCE,  LES  ACADÉMIES  ET 
LES    CHAIRES   d'ÉGONOMIE  POLITIQUE. 

«  Le  fléau  des  Etats  étant  l'excès  de 
»  population.  >>  dit  HeiTenschwand.  le 
maître  de  Malthus.  <<  la  sa^j-esse  des  lé- 
Liislateurs  consiste  à  pyise/'  dans  Vhii- 
manité  des  moyens  raisonnables  de  s'en 
délivrer  [i).   »  Puiser  dans  l'humanité 
des  moyens  raisonnables  de  se  délivrer 
des  hommes,  en  d'autres  termes  de  les 
faire  mourir,   voilà    une  siniiulière  for- 
mule: mais  enfin  elle  esttelle.et  la  doc- 

!)  Discours  [(Di'kiinoiital  sur  la  population. 
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trinc  de  Malthus  n'en  connaît  pas  d'au- 
tre, quand  la  nation  aveugle  ne  veut  pas 
obéir  à  ses  prescriptions  ou  employer 
ses  remèdes. 

Les  ministres  Malthusiens  d'Ansrle- 
terre  sont  maîtres  passés  en  cette  scien- 
ce. Une  de  leurs  iirandes  occupations, 
c'est  de  trouver  ces  moyens  raisonnables 
de  se  délivrer  des  bouches  inutiles  dont 
parle  si  saprement  le  maître  du  maître. 
On  pourrait  les  appeler  de  irrands  ac- 
coucheurs  de  la  mort;  car  ils  aident  doc- 
tement à  mourir  avec  décence  le  surplus 
de  population  condamné  par  le  Capital. 

11  y  avait  autre  lois,  dans  les  campa- 
irnes  d'Angleterre,  comme  je  l'ai  déjà 
dit  (1).  se])t  millions  d'habitants.  Il  n'y 
en  a  pas  aujourd'hui  trois  millions. 
Voyez  quel  soin  il  a  fallu  à  l'auguste 
gouvernement  i)Our  (]ue  ces  funérailles 
se  fissent  sans  trop  d'indécence! 

Le  Capital  commandait,  il  fallait  bien 
que  ses  ordres  s'exécutassent:  le  Capital 
trouvait  qu'avec  la  grande  culture  et  les 
prairies  artificielles,  il  pouvait  se  passer 
de  ce  surplus  d'Ilotes.  Une  noble  com- 
tesse (2) .  descendant  assurément  des 
«anciens  conquérants,  expulsa  d'un  couj» 
quinze  mille  individus  de  ses  terres. 
<iu*ils  faisaient  valoir  comme  fermiers. 
En  1820.  im  auivc  grand  ])ro|)riétaire 
écossais  renouvela  cet  acte  dadminis- 


(1)  Voy.  la  Section  précédenlo. 
,(5J  La  conilesse  de  SlalTord. 
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nation  i)rivéc  à  ré<i-ard  de  six  cents  fa- 
milles: une  muUiUicle  d'autres  ont  fait 
de  même  depuis  un  siècle.  Les  paroisses 
ayant  à  supporter  la  taxe  des  pauvres, 
les  pro))riétaires  ont  chassé  des  pa- 
roisses le  plus  de  i)auvres  ([u'ils  ont  pu; 
ceux  qui  restent  sont  encore  assez  pau- 
vres, grâce  au  Gai)ital,  à  la  grande  cul- 
ture, et  aux  prairies  artificielles.  Eh 
l)ien  !  il  a  fallu  que  les  ministres  aidas- 
sent un  peu  tous  ces  gens  à  mourir, 
{'combien  de  fois  le  gouvernement  est 
venu  aussi  en  aide  à  son  peuple  des  ma- 
nufactures i)Our  lui  faciliter  cette  fonc- 
tion naturelle  qu'on  ai)pelle  la  mort!  Et 
rirlande.  donc!  Ah!  l'Irlandcî,  on  peut 
le  dire,  lui  donne  des  soucis  presque 
continuels.  L'Irlande,  malgré  son  épou- 
vantable misère,  est  incorrigible  sur  le 
chapitre  de  la  pojudation;  elle  estcatho- 
H(iue.  et  ses  prêtres  lui  enseignent  sur 
les  devoirs  du  mariage  tout  le  contraire 
des  casuistes  de  Malthus.  L'Irlande  est 
une  pépinière  de  misérables,  une  fa- 
bri([ue  de  mendiants.  Que  Cairt^  pour 
tous  ces  essaims  de  condamnés  ([ui  ([uit- 
tcnt  les  champs  de  i)ommes  de  terre  de 
la  verdoyante  p]rin,  et  viennent  chercher 
fortune  en  Anglett^rre?  Il  faut  i)ourtant 
les  aider  à  mourir!  C'est  ce  qu(^  hî  gou- 
vernc^nent  anglais  s'eiforce  de  faire  de 
son  mieux.  C'est  pourquoi  il  a  couvert 
le  monde  de  tant  de  Botany-Bay. 

On  me  dira  que  notre  gouvernement 
Malthusien  n'a  pas  imité  son  modèh'.  le 

M.VLTIIUS.  —  T.  T.  5 
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<roiiveinement  de  la  Grande-Bretagne  : 
quil  ne  sest  i)as  même  occupé  de  nous 
consliluer  un  seul  Bolany-Bay.  après  y 
avoir  pensé  et  l'avoir  promis  ;  et  (jue 
l'unique  c.rutoïre  qu'il  ait  demandé  au 
(:ai)ilal  dCntrelenir,  c'est  ce  (ju'on  ap- 
l)elle  noire  ronf/xrle  d'Afrique,  (jui.  de- 
l)uis  vin.iil  ans.  n'a  i)eul-élre  diminué  la 
population  que  de  deux  ou  trois  cent 
mille  hommes  :  remède  bien  insulfi- 
sanl! 

JCn  conviens:  mais  tant  (ju  il  restera 
assez  de  charité  en  l'rance  pour  le  sup- 
])léer.  lui  «iouvernement.  dans  cette  fonc- 
tion (le  faire  mourir  TexcédtMit  de  popu- 
lation avec  décence,  je  ne  vois  pas  qu'il 
man(iue  de  loiziciue  en  laissant  faire  la 
charité  privée.  Ba  charité  privée  suffit  à 
la  drcence  deii,  funérailles:  pourquoi  l'E- 
tat s'en  occui)erait-il?  Oh!  je  suis  per- 
suadé (|ui'  si  tout-à-coup  la  charité  pri- 
vée ne  fournissait  pas  ce  (jue  la  décmce 
exiii-e.  le  ,aouvernement  y  suppléerait. 

(iest  en  elTet  le  devoir  du  aouverne- 
menl.  dans  la  théorie  de  Malthus.  d'in- 
tervenir dans  ce  cas.  et  d'intervenir 
charitab/nnmt :  il  doit,  commt^  dit  ller- 
renschAvand.  «  puiser  (hms  Y/m?}}(inite 
))  des  moyens  raisonnables  de  se  déli- 
))  A  r(  r  de  l'excès  de  i)opulation  ».  Puiser 
dans  l'humanité  de  i)areils  moyens,  c'est 
ajouter  précisément  au  manijue  de  sub- 
sistance. (|ui  fait  mourir,  ce  qu'il  faut. 
tout  juste,  pour  (ju'on  nUm  meure  pas 
moins,  mais  ((u'on   meure  a\ ce  dérenre. 
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En  tout  autre  cas,  la  fonction  du  i^ou- 
ernement  Malthusien  est  claitler,  au- 
mt  que  possil)Ie.  la  Nature  dans  l'exé- 
t  ution  de  sa  loi.  en  ne  faisant  rien  pour 
l  empêcher,    c'est-à-dire   en  ne    secou- 
rant pas.  C'est  à   lui,  au   contraire,   à 
créer  des  cherks  à  la  })opulation  ;  et  pour 
cela  sa  première  rèirle.  c'est  de  sfibs- 
'nir   de   toute  intervention  charitabh  . 
;ue  s'il  arrive  pourtant  que  le  mal  de- 
ienne  ti*op  visible.  <{ue  la  sensibilité  du 
corps  social  représentée  par  ses  or^ranes 
les  plus  éminents  soit  révoltée,  en  un 
mot  que    la   loi  de  Malthus    ne   puissi^ 
-exécuter  qu'avec  trop  d'éclat  et d indé- 
ence.  oh!  alors  le  devoir  du   «ouverne- 
it     est     de    forcer   amicalement    le 
italà  quelques  sacrifices  pour  main- 
onir  Tordre  dans  la  mortalité. 

Il  est  des  hommes  qui  ne  connaissent 
pas  même  le  redoutable    problème,    et 
[ui  ignorent  d'ailleurs  les  véritables  lois 
le  la  production,  des  gens  qui,   privés 
le  science  économi([ue.  croient  encore  à 
.1  charité.  Eh  bien!  laissons-les  croire. 
-e  dit  le  irouvernement  Malthusien  ;  lais- 
sons-les   faire,    ils    nous    aideront.    Ne 
aut-il  pas  que  la  loi  de  la  Nature  s'exér- 
ute  avec  ordre  et  décence,  en  bonne 
lolice.  et  selon  toutes  les  rèiiles  de  Tart? 
'  es   irens    charitables   soutiendront  les 
itaux  et  les  bureaux  de  bienfaisance. 
s  eux.  il  faudrait  bien  que  l'Etat  le 
it:  car  enfin  la  loi  fatale  doit  être  dissi- 
iiitI,:,»  ;uitant  (|ue  '^^-^n^lo. 
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De  là.  dans  l'école  de  Malthus.  un  pré- 
tondu  respect  pour  la  charité  indivi- 
duelle, combiné  avec  la  haine  de  toutes 
fondations  publiques.  Les  fondations  pu- 
l)liques  portent  atteinte,  dit  celte  école, 
au  Capital,  source  de  toute  production 
et  de  toute  richesse.  On  s'attend  qu'elle 
dinf  la  même  chose  des  dons  de  la  cha- 
rité individuelle:  car  il  est  évident  que 
le  Capital  déjiensé  imi)roductiA"ement  i)ar 
ces  dons  est  toujours  un  Caj^ital.  Mais 
non.  tout  en  déclarant  le  Christianisme 
une  folie,  elle  ne  craindra  pas  de  dire 
que  la  charité  individuelle  est  un  des 
plus  iirands  ])ienfaits  du  Christianisme: 
elle  sera  aussi  chrcUienne  sur  ce  point 
que  M.Lacordaire.  Je  le  crois  bien,  cette 
charité  chrétienne  individuelle  paye  les 
funérailles  de  l'excédent  de  population. 
Il  faudrait  bien,  d'une  façon  ou  d'une 
autre,  payer  ces  funérailles.  Qu'importe 
donc  (jue  le  Capital  les  paye  volontaire- 
ment et  en  croyant  bien  mériter  du  ciel  ! 
C'est  obéir  de  la  façon  la  plus  airréable 
à  la  nécessité  de  dépenser,  (pie  de  dé- 
l)enser  ainsi  :  et.  les  riches  s'exécutant 
d'eux-mêmes,  le  ])udii'et  en  est  moins 
lourd  et  i)asse  i)lus  facilement. 

Mais  le  jrouvernement  Malthusien  a 
bien  soin  toutefois  de  ne  pas  laisstn'  dé- 
passer ré(|uini)re  «pu  i)Ourrail  emi)êciier 
la  loi  d(^  \i\  Natur(^  (h'  s'exécuter. 

Or.  (|u"arrive-t-il  de  là?  l^ne  épouvan- 
table démoralisation,  qui  fait  que  cette 
décence  dans  la  mort  n'est  pas  même  ob- 
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tenue.  Avait-on  jamais  entendu  parler 
de  tant  d'infanticides,  de  tant  de  sui- 
cides (1),  de  tant  de  morts  sur  le  pavé 
des  rues  !  La  France  commence  enfin  à 
voir  les  fruits  de  l'économie  politique 
an<4laise.  C'est  surtout  dans  la  question 
des  enfants  trouvés  que  la  triste  et  af- 
freuse doctrine  s'est  révélée.  Mais  ce 
n'est  pas  sur  ce  point  seulement  qu'elle 
exerce  ses  ravages.  Tout  est  envahi  par 
elle,  ou  menace  d'être  envahi.  La  cha- 
rité publique  tout  entière  est  sous  son 
influence.  S'il  y  a  encore  des  hôpitaux, 
c'est  grâce  aux  fondations  immenses  qui 
les  soutiennent.  Si  ces  fondations  leur 
maiicjuaient,  l'école  de  Malthus  pourrait 
bien  y  subvenir  dans  la  proportion  et 
pour  le  but  que  nous  venons  d'indiquer; 
mais,  assurément,  si  ces  fondations  s'ac- 
croissaient jus(iu'à  paraître  une  prime  à 
l'imprévoyance  et  une  amorce   au  pau- 

(1)  On  lit  dans  la  Semaine,  numéro  déjà  cité  plus    haut  : 

«  D'eprès  les  états  olTiciels.  on  a  constaté  en  France,  de 
1827  à  18.'?5,  dix-sept  mille  cinq  cent  vingt-quatre  suicides. 
ce  qui  donne  pour  ces  années  une  moyenne  de  près  de  deux 
mille  suicides.  Dans  l'année  1827,  la  première  de  cette  pé- 
riode, il  y  en  a  eu  1,542;  et  en  1835,  la  dernière  de  cette 
même  période,  il  y  en  a  eu  2,235  ;  ce  qui  donne  une  diffé- 
rence de  dRUx  suicides  de  plus  par  jour.  Il  est  mallioureuse- 
ment  constaté  que  celte  maladie  morale  augmente  loules  les 
années  en  France  d'une  manière  effrayante.  FiC  nombre  des 
suicides  est  maintenant  plus  considérable  que  celui  des 
crimes  commis  contre  les  personnes,  et  beaucoup  plus  fort 
que  celui  des  morts  causées  par  des  accidents.  Il  est  reconnu 
maintenant  que  la  ville  de  Paris  compte,  dans  la  proportion 
de  la  population,  deu.N.  l'ois  autant  de  suicides  que  la  ville  de 
Londres.   » 
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l)érisme,  lécole  est  là  pour  créer  un 
check  nouveau  à  laccroissoment  de  i)0- 
pulalion,  en  limitant  le  i)lus  possible  les 
secours  de  ce  irenre.  et  en  se  conformant 
strictement  à  ce  que  demanderait  une 
bonne  police.  Les  hôi)itaux  sul)sisleni 
en  quelcfue  sorte  maluré  elle.  Mais  ((uel 
esprit  rèiine  dans  ces  hôpitaux?  Est-ce 
l'esprit  du  (christianisme?  Non,  c'est  les- 
prit  de  cette  école.  La  désori>anisation 
qui  est  dans  toutes  les  sciences,  et  en 
])articulier  dans  hi  médecine,  vient  s"a- 
jouter  dans  les  hôpitaux  à  l'esprit  de 
l'administration,  pour  en  faire  le  séjour 
le  ])lus  anticharitable  que  Ton  puisse 
ima.iiiner.  Où  devrait  régner  la  charité, 
règne  en  réalité  l'abandon.  L'esprit  d'a- 
théisme est  dans  toutes  ces  salles  à  côté 
de  la  mort.  On  a  calculé  (|ue  Dupuytren. 
dans  son  service  de  l'Hôtel- Dieu,  n'avait 
à  donner  à  chacun  de  ses  malades  ([u'une 
seconde  i)ar  jour  en  moyenne.  Après  lui. 
le  conseil  des  hôpitaux  voulut  remédier 
à  ce  mal.  et  il  créa  pour  ainsi  dire  la 
monnaie  de  Du])uytren.  en  le  rempla- 
çant, non  par  un  seul,  mais  par  dix  ou 
douze  médecins.  (,)u'arriva-l-il?  Au  bout 
de  l'année,  il  fut  constaté,  nous  a-t-on 
dit,  que  ces  médecins  n'ayant  pas  lait 
leur  service  ou  ne  l'ayant  fait  (jue  très 
irrégulièrement,  chaciue  malade^  n'avait 
pas  eu  du  médecin  ofliciel  la  moyi-nne 
d'attention  d'une  seconde  (juaccordait 
Dupuytren.  Que  de  faits  i)lus  tristes  en- 
core  nous  pourrions  rai)porter.  si  nous 
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voulions  citer  ce  que  des  i)raticicns  re- 
nommés et  dignes  (!<>  loi  nous  ont  at- 
testé ! 

Il  est  des  hommes  pourtant  qui  s'oc- 
cupent encore  de  ce  ([lui  l'on  appelle 
charité.  Nous  ne  i)arlons  pas  de  ces  phi- 
hmlhropes  administrateurs  qui  ont  re- 
cueilli à  ce  métier  des  places  et  des 
croix  :  nous  parlons  de  vrais  philan- 
thropes. Nous  lisons  dans  un  recueil 
a\)\)e\()  Annales  de  la  Chariié  ii),  ces  ré- 
flexions d'un  sage  ecclésiastique  :  «  Les 
»  bureaux  de  bienfaisance  sont  une  insti- 
»  titution  non  seulement  utile,  mais  d'une 
»  haute  importance  et  de  i)remière  né- 
w  cessité.  à  laquelle  on  est  loin  d'avoir 
)'  accordé  jusqu'ici  la  place  et  l'action 
»  ((ui  lui  appartiennent.  A  mes  yeux,  ils 
-^ont  comme  le  centime  et  rame  de  la  cha- 
rité publique.  Leur  mission  est  im- 
»  mense  ;  mais,  pour  Taccomplir,  pour 
»  faire  un  bien  réel,  tout  le  bien  qu'ils 
))  [)Ourraient,  qu'ils  devraient  faire,  ils 
»  ont  besoin  d'une  iiTande  et  forte  orga- 
»  nisation.  d'une  existence  propre  et  in- 
))  dépendante,  et  de  ressources  beau- 
»  coup  plus  considérables  !  »  Des  res- 
sources beaucoup  plus  considérables, 
une  existence  propre  et  indépendante, 
une  grande  et  forte  organisation  !  Je 
crois,  en  effet,  que  ce  centre  et  cette  âme 
de  la  charité  publique  a  grand  besoin  de 
tout  cela;  car  l'auteur  de  ces  réflexions, 

(1)  Revue  mensuelle,  dixième  nuinéro,  page  600. 
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citant  les  Rapi)orts  des  administrateur'^ 
des  bureaux  de  ])ienraisance  de  Paris 
établit  (ce  que  Ion  savait  déjà)  que  la 
moyenne  de  secours  que  cette  âme  de  la 
c ha?' il é  publique  distribue  aux  indiiienl- 
n'est  pas  même  de  cinq  centimes  pu, 
jour!  Mais  (juelle  erreur  est  celle  de  cet 
honnête  i)hihinthrope  qui  croit  à  la  pos- 
sibilité de  donner  aux  Inireaux  de  l:)ien- 
laisance  une  (francle  et  forte  orqanisation  ! 
La  doctrine  de  Malthus  n'est-elle  j)as  là 
que  dirait-elle  et  que  dirait  le  Cai)ital? 
Le  Capital  est  l'ennemi  juré  de  la  Cha- 
rité, de  la  i)hihanlhropie  et  des  bureaux 
de  Inenfaisance.  Le  capital  a  sa  doc- 
trine très  arrêtée,  très  enracinée;  et  c'est 
lui  qui  gouverne;  rien  ne  se,  fait  sans 
lui.  et  tout  se  fait  i)ar  lui.  Constituez 
donc  avec  cela  les  ])ureaux  de  cliarité, 
donnezdeur  une  l'orh'  et  ])uissante  or- 
iianisation.  trouvez-leur  des  ressources 
considéral)les!  Vous  êtes  bien  heureux 
d'avoir  cinq  centimes  à  distril)uer  par 
jour  en  moyenne  à  cha(iue  inchaentl 
La  doctrine  de  Malthus  s'en  alTliire  peut- 
être  de  vos  cinq  centimes,  et  trouve  (jue 
vous  feriez  ])i(Mi  mieux  de  créer  un  check 
à  la  ])Oi)ulation  ! 

Cette  doctrine  de  Malthus.  qui  est  Téco- 
noniie  i)olili(iU(^  <>f/icielfe  de  la  France, 
comnie  l'éclectismi^  en  est  la  i)liiloso- 
l)hie  officielle,  ne  connaît  réidlemont 
(l'aulrc*  s(*couis  à  donner  aux  pauvres 
et  au  |)eui)le  que...  les  prisons.  C'est,  en 
rW'vi.  dans  ce  que  l'on  nomme  le  Oudget 
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du  paupéinnine.  le  seul  article  qu'elle 
souffre  H  la  charge  de  IT^tal.  Oh!  i)our 
cel  objet,  elle  accorde  généreusement 
treize  millions.  Mais  elle  ne  veut  pas 
que  l'Etat  donne  un  liard  de  plus  pour 
le  soutien  de  l'excédent  de  i)opulation 
condamné  par  l'impitoyable  loi  qu'elle 
révère.  Les  revenus  fixes  des  hôpitaux, 
qui  étaient,  en  1789,  de  tlix-huit  à  vingt 
millions  de  francs,  s'élèvent  aujour- 
d'hui, par  suite  de  donations,  à  trente- 
trois  millions.  L'économie  politi(iue  offi- 
cielle de  la  France  veut  bien  permettre 
que  ces  hùi)itaux  emploient  leurs  reve- 
nus, et  elle  ne  les  empêche  pas  même 
de  recevoir  dix-huit  à  vingt  millions  de 
subventions  locales  et  départementales; 
mais  ([uant  au  ])udget  général  de  l'Etat, 
il  est,  grâce  à  elle,  vierge  de  pareille 
dépense  !  Les  bureaux  de  bienfaisance, 
qui  s'ai)pelaient,  sous  la  Restauration^ 
bureaux  de  charité,  qui  ont  été,  après 
1830.  dé])ai)tisés  par  la  doctrine,  ont  reçu, 
de  1814  à  1825,  environ  vingt-(iuatre  mil- 
lions de  donations  ;  ils  continuent  à  en 
recevoir,  et  complètent  leur  aumône  de 
moins  de  cinq  centimes  par  jour  à  chaque 
indigent  déclaré  avec  les  aumônes  que 
leur  verse  la  charité  individuelle.  L'Etat 
voit  cela  avec  tolérance;  mais  il  se  re- 
garderait comme  coupable  et  immo7'al, 
s'il  concédait  le  moindre  secours  à  une 
l)areille  œuvre.  Quant  aux  enfants  trou- 
vés, l'Etat  prend  pour  prétexte  Timmo- 
ralité  de  leur  naissance.  Traqués  et  pour- 
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suivis  par  la  doctrine,  ils  sont  laissés  à 
la  charge  des  départements,  en  dehors 
du  JDud^et;  et,  lé.iioïsme  local  ainsi  mis 
(îii  jeu,  on  se  les  renvoie  de  département 
à  département,  de  ville  à  ville,  de  vil- 
la.cre  à  villaae  :  iinalement.  voilà  (juon 
met  des  gendarmes  à  la  porte  des  hos- 
pices, (ît  quon  exige  des  déclarations 
qui  comi)romettent  la  mère  ;  bientôt  on 
ordonnera  que  la  mère  de  tout  enfant 
abandonné  soit  conduite  en  prisoii.  aus- 
sitôt après  ses  couches  :  on  n»^  sévira 
jamais  contre  les  pères,  et  pour  cause. 
Mais  les  prisons,  je  le  répète,  sont  entre- 
tenues par  le  buduret(l).  La  doctrine  re- 
connait  que.  tandis  que  la  Nature,  sui- 
vant l'expression  de  Malthus.  m(*t  son 
ordre  à  exécution.  l'Etat  doil  l'aire  bonne 
garde  et  assurer  la  police.  En  consé- 
(juence  le  Capital  accorde^  généreuse- 
ment treize  millions  pour  Texéculion  de 
la  loi  de  la  Nature.  Si  vous  ne  mourez 
l)as  sans  ri^volte  en  lil)erté .  on  vous 
iera  mourir  en  iirison! 

On  se  demande,  (juand  on  examine  un 
l)eu  attentivement  l'al^ime  elTroyable  dv 
misère  où  h^  cincpiième  nu  moins  de  la 
nation  est  plongé,  comment  ce  cin- 
(piième  de  la  nation  fait,  non  i»as  jtour 
vivre,  mais  ])our  mourir  avec  cette  (fr- 
rc.ncn  que  la  doctrine  de  Mallhus  con- 
seille aux  léiiislaleurs  d'exiiicr.  et.  au 
besoin.de  procurei*.  11  faut  K*  (nri'.i>arce 

(1)  Sur  les  fonds  dits  déjmrlenienlaux. 
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(juc  c'est  la  vérité,  si  l'ordre  se  main- 
tient et  s'ol)serve.  c'est  à  la  bienfaisante 
inlliience  de  l'Evangile  que  cela  est  dû. 
Ij'Evaniiile  est  si  bienfaisant,  que,  sous 
le  rèiine  le  plus  a])solu  du  mal,  il  ne 
cesse  de  i)roduire  du  bien;  et  c'est  à  ce 
bien  que  le  mal  doit  de  n'être  pas  ren- 
versé ])ar  ses  excès  mêmes.  Croyez- 
vous.  i)av  exemple,  (^ue  Tordre  se  main- 
tiendrait dans  ce  i^rand  foyer  d'affreuse 
corru])tion  qu'on  appelle  Paris,  sans  la 
charité  évaniiélique  luttant  contre  les 
dogmes  qui  gouvernent!  Qui  entretient 
les  liôpitaux.  où  le  tiers  des  habitants 
de  cette  ville  monstrueuse  va  mourir  de 
cette  mort  décente  recommandée  par  la 
doctrine  de  Malthus?  Qui.  sinon,  comme 
j(^  viens  de  le  dire,  la  charité  religieuse 
de  nos  ])ères  leur  survivant  dans  les 
fondations  ({u'ils  ont  laissées?  Et  qui  ac- 
croît aujourd'hui  même  ces  fondations, 
sinon  ce  qu'il  reste  encore  de  charité 
privée?  Et  les  bureaux  de  bienfaisance, 
(|ui  les  entretient,  sinon  cette  charité 
chrétienne  déclarée  folie  et  immoralité 
par  la  doctrine  officielle?  Et  qui  ajoute 
encore  six  millions  sous  le  voile  de  l'm- 
cognito  ])our  entretenir  décemment  la 
mortalité  i)arisienne?  qui.  si  ce  n'est 
encore  la  charité  restée  au  cœur  des 
hommes  et  excitée  par  le  zèle  des  prê- 
tres. 

11  a  paru  sur  ce  sujet  deux  l^rochures 
intéressantes,  l'une  de  M.  Vée.  maire  du 
cinquième    arrondissement;    Fautre   de 
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M.  Dufilho,  administrateur  du  l)ureau 
de  bienfaisance  du  dixième  arrondisse- 
ment fl).  M.  Vée  attaque  l'organisation 
actuelle  des  hôi)itaux  et  des  bureaux  de 
bienfaisance,  ({u'il  déclare  tout  à  fait 
insuffisante.  Il  i)ense  qu'une  augmenta- 
tion de  six  millions  annuels  serait  in- 
dispensable à  ces  bureaux  i)Our  que  la 
misère  fût  soulagée  avec  quelque  effica- 
cité. Il  se  demande  avec  étonnemenl 
comment  on  nevoiti)as  plus  souvent  des 
malheureux,  et  même  des  familles  en- 
tières, succomber  sous  le  poids  de  la 
misère  et  mourir  de  faim  avant  d'avoir 
été  secourus  jiar  la  charité  légal(\  Il 
trouve  la  réponse  à  cette  question  dans 
les  soins  que  les  pauvres  se  donnent 
mutuellement  aux  moments  de  grandes 
crises,  et  dans  les  secours  qu'ils  reçoi- 
vent de  la  charité  privée,  et  qui  prévien- 
nent ordinairement  les  extrémités  et  les 
rendent  véritablement  rares.  M.  Dufilho 
n'est  pas  sur  ce  point  d'un  autre  avis:  il 
adoi)te  l'explication  de  M.  Vée.  il  la  dé- 
veloi)i)e  même:  car.  entrant  dans  des 
calculs  i)lus  ou  moins  exacts,  il  montre 
que  la  charité  jirivée,  indépendamment 
des  sommes  distribuées  par  les  bureaux 
de  ])ienfaisancc.  fournit  annuellement 
une  somme  écjuivalente  à  celle  (jue 
M.  Vée  réclame:  ce  (|ui  n'emnêche  i)as 
que  M.  Vée  n'ait  raison  de  réclamer  en- 


(1)   Voyez   les   Annales    de    la    Chnrité.    numéro   d'oc- 
tobre 1845. 
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coï'c    six    millions  pour  les  bureaux  de, 
bienfaisance  (1). 

Oui,  c'est  la  chai'ii('i  privée  (jui,  i)ar 
des  motils  reli'^ieux  d'un  ordre  ou  d'un 
autre,  lutte  contre  l'effroyable  philoso- 
phismc  (lui  a  son  siè^'e  dans  le  i^ouver- 
nement  même  et  dans  les  corps  sa- 
vants constitués  par  lui.  11  suffit  des 
noms  de  nos  ministres  pour  lire  le  sort 
de  la  charité  en  î'rance.  M.  Guizot  est 
l'homme  des  ordres  impitoyables  et  du 
travail  incessant.  M.  Duchàtel  est  le 
grand-prêtre  de  la  loi  de  la  Nature  in- 
terprétée par  Malthus  ;  les  autres  sont 
à  lunisson.  Irez-vous  demander  à  M.  de 
Salvandy.,  à  M.  Martin  du  Nord,  ou  à 
JM.  Lacave,  ou  à  M.  Gunin.  de  {)rendre 
la  défense  de  la  charité  ?  Autant  vau- 


(1)  Le  calcul  de  M.  Dufilho  est  assez  curieux  :  nous 
croyons  utile  de  le  transcrire  ici  : 

Œuvres    purement  religieuses,  constructions 

d'églises,  etc 301.000     » 

Œuvres  ayant  la  bienfaisance  pour  objet,  dont 

la  plupart  ne  rendent  pas  de  comptes  pu- 
blics; beaucoup  sous  désignation  religieuse  2.274.727  » 
500  mendiants,   aveugles,  musiciens,  à  5  fr. 

par  jour 912 .  500     ^• 

400  mendiants,  à  2  fr 292. OOO     » 

.500  dans  les  boutiques,  à  10  fr.  par  semaine.  140.000  » 
Aumônes  remises  ;ï  MM.  les  curés  et  prêtres 

de  paroisses,  à  25,000  fr.  par  paroisse  (37)  925  000  » 
Aux  membres   de   congrégations  religieuses, 

sœurs,   missionnaires,   lazaristes,  jésuites, 

frères,  etc 1.000.000    ^) 

Souscriptions,  incendies 50.000    » 

Associations  inconnues  et  clandestines 40.000     » 


Total 0  135.227     « 
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drait  confier  cotte  déiense  au  maréchal 
Soult.  Ij  individualisme  s'est  incarné,  et 
a  produit  une  multitude  de  Messies  de 
Mammon  qui  nous  iiouvernent.  qui  pé- 
rorent à  la  Cham])i'e  des  (léi)utés  et  à  la 
(Uiaml)re  des  i)airs.  dans  le  conseil  dE- 
tat.  dans  les  conseils  de  départements, 
dans  les  conseils  darrondissements. 
dans  les  conseils  de  prélecture.  i)artout 
où  Ion  rèiiiie.  toujours  en  laveur  de  Té- 
^oïsme  contre  la  charité,  contre  la  bien- 
laisance.  contre  la  nhilanthropie.  contre 
la  reliiiion.  contre  lEvan.iiile.  L'avarice 
sourit  à  leurs  discours,  et.  loirée  dans 
leurs  cœurs,  elle  se  re|)lie  en  serpent 
autour  de  ce  cœur  roniié  i)ar  elle. 

Quant  aux  corps  prétendus  savants 
constitués  aux  Irais  de  l'Etat,  qu'en 
dire?  (,)u'ils  sont  dignes  du  salaire  (juils 
reçoi\ent. 

L'Académie  Française  a  doiuié  un  prix 
Monlhyon  au  livre  anti-charilable  (jue 
M.  Duchâtel.  par  ironie  apparemment, 
ou  i)ar  cette  liiiure  (|U*on  apjielle  anti- 
phrase, intitula  De  la  Charité.  Quant  à 
l'AcadcMuie  dite  des  Sciences  niorales  et 
polilitpu's.  elle  est  aujourd'hui  le  sièsi* 
même  de  la  doctrine  Malhusienne.  et  cet  te 
académie  morale  ne  connait  d'autre 
axionuMle  charité  ([ue   Cluicnn  pour  soi. 

Partout  l'emuir  est  enseiiinée.  et  on 
a  créé  exprès  pour  elle  des  chaires  \n\- 
l)]i(|ues.  11  s'agit  de  produire,  dit-on 
dans  ces  chaires,  il  s'agit  d'augmenter 
la    ])ro(luction.   —    A    mi«r\t'ille!    mais 
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VOUS  ne  dites  pas  qu'il  s'a^iit  d'auiriiien- 
icr  incessamment  le  Capital;  car  1(^  sa- 
laire n'auii-mentant  pas,  c'est  le  Cai)ital, 
■c'est  le  revenu  net  qui  auiimente;  c'est 
i'inéiialilé  f[ui  croît,  c'est  le  luxe  et  la 
luxure  qui  se  répandent  parmi  les 
hommes.  Voilà  la  sublime  doctrine  ([ue 
Ion  enseii^ne  au  Collèiie  de  France  à  la 
jeunesse,  au  Conservatoire  des  arts  et 
métiers  aux  jeunes  ouvriers.  Il  s'est 
trouvé  des  âmes  lâches  et"  traitresscs 
;)Our  donner  à  la  doctrine  la  plus  anti- 
Jiumaine  un  vernis  de  libéralisme. 


IX 

l'instruction   PRIMAIliE 

Il  en  est.  sous  l'empire  de  l'Economie 
politique  oiticielle,  du  moral  comme  du 
l)hysique.  <(  L'homme,  dit  rEvanij;ile,  ne 
«  vit  pas  S(udement  de  i)ain.  »  Voyez 
quelle  nourriture  intellectuelle  on  donne 
au  peuple  ! 

Voici  ce  ([ue  le  budg'ct  nous  atteste. 
Seize  millions  et  demi  composent  la 
part  du  ministère  de  l'instruction  pu- 
i)lique.  Or.  de  ces  seize  millions  el 
<lemi.  huit  millions  sont  consacrés  à 
l'instruction  dite  secondaire.  Mais  qui 
profite  de  cette  instruction  secondaire, 
laquelle  consiste  dans  l'entreti(>n  des 
fonctionnaires  supérieurs  de  l'Univer- 
sité, dotés  de  six  mille,  de  dix  mille  el 
de  vini>-t  mille    francs    de    traitemcMits. 
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dans  rentretien  des  j)rofossc'iirs  de  la- 
cullc'S.  et  enfin  dans  l'entretien  des  col- 
lèges! Qui  en  profite?  les  classes  ri- 
ches, les  classes  iiropriétaires  ;  nulle- 
ment les  i)auvres.  nullement  le  peuple. 
Cinquante-cinq  mille  enfants  sur  toute 
la  nation.  cinquante-cin([  mille  fds  de 
familles,  comme  on  dit.  en  profitent 
seuls.  Ainsi  la  classe  irouAcrnante  com- 
mence i)ar  se  faire  à  elle-même  l'au- 
mône de  huit  millions,  puis  elle  fait  au 
l)eui)le  Taumône  de  sept  millions  huit 
cent  mille  francs.  11  est  vrai  qu'au  cha- 
pitre du  ministère  de  l'intérieur  fiiiure. 
sur  les  fonds  dits  .irénéraux.  une  somme 
de  deux  millions  décernée,  comme  suh- 
vention.  i)our  des  insuffisances  locales, 
à  l'instruction  ])rimaire.  Voilà  donc  en 
totalité  neuf  à  dix  millions  consacrés  à 
Tinstruction  de  tous  les  enlants  en 
France,  moins  les  cincjuante-einq  mille 
enfants  i)ri\  ilégiés.  (jui  ont  pour  leur 
l)art  huit  millions. 

Or.  com])ien  y  a-t-il  en  France  d'en- 
fants de  six  à  douze  ans?  Il  y  en  a.  au 
minimum,  comme  le  reconnaissimt  tous 
les  statisticiens,  ([uatre  millions.  Ainsi, 
tandis  (jue  nos  ministres  et  nos  (U'putés 
accordent  huit  millions  à  cin(iuante-cin(i 
mille  enfants  apparttMiant  à  la  classe 
riche,  ils  i)rélèvent  sur  les  mêmes  fonds 
du  hudii'ci.  foin-nis  jusqu'à  cnnrurreyire  des 
trois  quarts  par  les  classes  pauvres,  une 
somme  qui  n'est  pas  beaucoup  plus 
forte  ])Our  l'instruction  des   3   luillions 
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945  mille  enfants  qui  restent  !  L'aumône 
pu])li(iuo  faite  aux  enfants  des  riches 
I)ar  tous  (puisque  le  ])udget  est  payé  par 
tous)  est  donc  cinquante  plus  considé- 
rable que  l'aumône  faite  aux  enfants  des 
pauvres.  Aussi  aujourd'hui  même  plus 
d'un  million  des  enfants  de  la  France 
n'apprennent  pas  seulement  à  lire. 

X 

BARÈME  ET  MALTHUS-  —  MULTIPLICATION 
DU  CAPITAL  ET  MULTIPLICxVTION  DE 
l'espèce   HUMAINE. 

Je  pense  à  cet  honnnête  ecclésiastique 
qui  s'imapine  que  Ton  pourrait  donner 
aux  institutions  de  bienfaisance  une 
organisalion  forte  et  puissante!  Il  ne  con- 
naît pas  l'économie  politique! 

Malthus  dit  quelque  part  :  «  Une  so- 

)'  ciété  où  régnerait  un  parfait  équilibre 

»  entre  la  population  et  les  moyens  de 

»  subsistance    serait  solide  comme  un 

»  diamant.  »  En  attendant  le  Malthusien 

se  fait  un  cœur  de  Jui)iter  interprétant 

sans  émotion  les  arrêts  du  Destin. 

«  Quoi!  dit  Jupiter  dans  le  conseil  des 

ilieux.  les  injustes  mortels  osent  nous 

accuser  de  leur  envoyer  les  calamités 

dont  ils  gémissent;    et  ce  sont  eux- 

»  mêmes  qui  se  les  attirent  par  leur  im- 

»  prévoyance  (1).  » 

(1)  Iliade. 
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Ainsi  se  parle  à  lui-même  ou  pérore 
-îiu  besoin,  dans  nos  assemblées  poli- 
tiques et  dans  les  salons.  Ibomme  (jue 
la  lumière  de  Mallbus  éclaire.  Il  établit 
([ue  lespèce  est  en  daniier.  faute  de 
nourriture.  Cela  lait,  il  pense  à  son  Ca- 
l)ital. 

Que  dautres.  en  elîet.  payent  ce  rpie. 
pour  i)arler  trivialement,  on  pourrait 
appeler  les  pots  cassés  de  la  Iblie  hu- 
maine !  Pour(|Uoi  cette  misérable  en- 
<ieance  s"obsline-t-elle  à  se  multiplier 
sans  attendre  le  besoin  des  riches?  Lui. 
éclairé  par  Barème  et  Malthus.  il  con- 
naît troi)  bien  la  valeur  du  plus  petit 
capital  pour  le  prodiguer  vainement. 

Savez-vous,  Lecteur,  ce  quune  pièce 
<le  deux  sous  capitalisée  à  six  pour  c(>nt. 
en  ne  tenant  compte  des  intérêts  com- 
posés (juaprès  chaciue  doublement  du 
capital.  rai»i)orterait  au  bout  de  mille 
ans?  Elle  rapporterait  115.292.150  mil- 
liards de  francs. 

L'homme  qui  connaît  Barénu-  et  Mal- 
thus sait  cela,  et  ne  prodiiiue  pas  en 
vain  ce  lu'écieux  germe  dun  capital 
immense. 

Il  sait  aussi,  par  la  même  raison  des 
proportions  iiéonu'triques.  (luun  coujjU' 
humain  doublant  chaque  trente-trois 
ans,  ce  (jui  est.  suivant  MaUhus.  la 
moindre  période  de  doublement  (juelon 
])uisse  suppose^'  vn  faisant  abstraction 
des  rhechs.  artiliciels  ou  autres.  lU'O- 
•duirait.    au   bout   de    ce    même   terme 
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de  millo  ans.  plus  dv  trois  milliards 
d'hommes. 

Gomment  voLdez-\ous  (ju'iiii  savant 
qui  sait  si  l)ien  ce  (juc  vaut  un  sou.  et 
ce  (]u"il  y  a  d'hommes  i)Ossil)les  au  delà 
de  tous  les  l^esoins  des  riches,  fasse 
quelque  cas  de  ce  qu'on  appelle  la  cha- 
rité !  Vn  ])liilosophe  de  l'Académie  des 
sciences  morahîs  disait  na,ij:uère  :  «  Par- 
»  lez  de  vertu  aux  portiers.  »  Tout  éco- 
nomiste de  la  môme  Académie  vous  dira 
de  même  :  «  Parlez  de  charité  aux  im- 
))  béciles.  » 

Il  y  a  en  France,  sur  sept  à  huit  ha- 
bitants, un  indiiient  oCficiel  ou  un  men- 
diant ;  \oiUi  la  misère  officidle.  Quant  à 
l.i  misère  réelle,  il  y  a  un  indiiient  réel 
sur  (juatre  ou  cinq  habitants.  C'est  le 
rap|)ort  (jue  donne  la  mortalité  dans  les 
hôpitaux  des  jurandes  villes  comparée  h 
la  mortalité  à  domicilia.  C'est  le  rapport 
vrai  de  l'indig'ence,  vrai  pour  la  popula- 
tion des  villes  et  bourgs,  vrai  encore 
pour  la  ])oi)ulation  des  villages  (1). 

Comm(3nt  pouvez-vous  imaginer  que 
le  Capital  vous  permettra  de  venir  au 
secours  de  tant  de  millions  d'hommes  à 
ses  déj)ens  ?  La  France  avait,  en  1789. 
suivant  Necker,  26  à  27  millions  d'habi- 
tants, suivant  Calonne  28  millions;  elle 
en  a  maintenant  34  millions  passés;  elle 
^  est  accrue  de  6  à  7  millions  dans  l'es- 


i\)  Voy.  De  la  Ploutocratie,  ou  Du   Gonveraement   des 
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pacc  crun  demi-siècle.  Si  elUax.ui  suivi 
la  loi  la  plus  modérée  d'accroissement 
-dans  le  cas  d'une  subsistance  médiocre 
mais  assurée,  elle  aurait  aujourd'iiui, 
suivant  Malthus.  quatre  fois  la  popula- 
tion fiu'ellc  avait  en  1789:  (die  aurait 
112  millions  de  population.  Elle  s'est,  au 
contraire,  à  peine  accrue,  et  il  est  dé- 
montré néanmoins  que  les  6  millions 
dont  elle  s'est  auirmcntée  sont  6  mil- 
lions de  misérables. 

Et  vous  parlez  de  donner  une  organi- 
sation forte  et  puissante  aux  ])ureaux 
de  bienfaisance  !  Créons  plutôt  non  pas 
un.  mais  dix  checks  à  la  i)opulation.  Le 
peuple  des  campagnes  végète  avec  les 
communaux  :  enlevons-lui  les  commu- 
naux! que  le  C4aj)ital  s'en  empare  et  les 
fasse  fructifier,  s'il  le  peut. 

Ainsi  parle  le  Capital,  ainsi  parle  Té- 
cole  de  Malthus. 

Mais  au  profit  de  ((ui  voulez-vous, 
comme  en  Angleterre,  chasser  le  i^euple 
des  campagnes?  Vous  avez  déjà  une  po- 
pulation manufacturière  égale  à  celle  de 
l'Angleterre,  et  l'industrie  anglaise  tra- 
vaille sur  un  milliard  et  demi  d'importa- 
tions et  sur  un  milliard  et  demi  d'exjior- 
tations,  tandis  (lue  vous,  vous  n'avez 
presque,  i)Our  alimenter  le  travail  de 
vos  manufactures,  que  votre  nopula- 
lion.  dont  la  production  est  réglée  i)ar 
la  demande  de  moins  de  deux  cent  mille 
chefs  de  familles,  jtropriétaires  uniciues 
du    Capital.    (,)uc    deviendra    le    i)euplc 
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fiuand  vous  l'aurez  fait  refluer   encovi 
davantai2:e  des  champs  dans  les  villes  ? 

—  Nous  créerons  des  colonies,  comme 
lAnsleterre,  et  la  Nature... 

—  Je  vous  entends,  la  Nature  mettra 
(Ile-même  ses  ordres  à  exécution. 

Mais ,  avec  tout  cela,  que  devient 
lEvangile?  Oh!  de  rEvang-ile.  ïécole  de 
Malthus  et  les  Juifs  rois  de  Vépoque  ne 
s'en  soucient  guère  ;  que  l'Evangile  de- 
vienne ce  qu'il  pourra.  «  Tout-puissants 
>'  en  religion,  les  livres  saints  nont  pas 
>  en  économie  politique    plus  d'autorité 

qu'en  physique  et  en  chimie.  » 

Mais  au  moins  ceux  qui  parlent  au 
nom  de  l'Evangile  devraient  s'en  sou- 
venir, de  cet  Evangile,  qu'ils  regardent 
ou  font  regarder  aux  autres  comme  la 
parole  même  de  Dieu  et  le  Gode  de  l'Hu- 
manité. 

Non  !  ceux  qui  parlent  en  son  nom  pu- 
blient dans  la  chaire  même  où  ils  par- 
lent en  son  nom,  qu'//  n'est  pas  le  droit, 
ot  qu'il  y  a  iiu  droit  supérieur  à  lui. 

Oh  !  voici  qui  achève  le  mal  !  ceux 
qui.  par  métier,  si  je  puis  m'exprimer 
ainsi,  doivent  défendre  l'Evangile,  l'a- 
bandonnent ! 

Malheur  à  nous  d'être  obligés  d'adres- 
ser à  M.  Lacordaire,  prêchant  à  Notre- 
Dame,  comme  au  clergé  chrétien  qui 
lécoutait,  et  au  clergé  en  général,  cette 
parole  de  Jésus  préchant  sur  la  mon- 
tagne :  ((  Vous  êtes  le  sel  de  la  terre  : 
»  mais,  si  le  sel  perd  sa    saveur,  avec 
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'  f[uoi  la  lui  rcndra-1-on?  Il  no  vaut  plus 
l'ion  ([u"à  ôtre    jetô  dehors   ot    à  êtit 
»  loulô  aux  pieds  par  les  hommes  (1). 


XI 

ou     L'ÉCONOMIE     POLITIQUE,      TELLE      QUI". 
NOUS   VEXONS   DE  LA  DÉCRIRE  ET  TELLl 
qu'elle  EST  EN   RÉALITÉ,  SUCCOMBERA, 
OU    LA  RELIGION    SERA   DÉTRUITE   A  JA- 
MAIS. 

Les    économistes   auront,    du    moins, 
rendu  ce  service  de  montrer  que  tout  se 
tient   dans  la   vie   des    nations,  que    la 
([uoslion  de  la  charité  ne  i)eut  pas  se  S('- 
])aror  dv    la  (juostion  de  la  population, 
(lue  celle-ci  ne  ])eut  pas  se  distinguer  de 
la  (luestion  des  subsistances    et   de    l.i 
production  ;   que    cette  dernière,    à  son 
tour,  se  lie   indissolublement  à  la  (juos- 
tion de  la  i)ropri(Hé  :  que  la  question  (l 
la  i)roini(''t('.  d'où  dc;pend  la    possil)ilit 
ou  limpossibilité  de  lintervenlion  mu 
tuelle  dos  hommes  les  uns  en  favourdc- 
autres,  ou  en  d'autres  t(n*m(^s  do  la  clia- 
ritc.  est  ainsi  uno  (juostion  do  morale: 
ot  (|u'onlin   morale,  politique,  ('conomi' 
politi((ue.  sont,  au   tond,  du  ilomaine  d< 
la  reliiiion.  Grâce  à  eux.  ce  que  l'on  s« 
l)arail  à  tort   se  r(\ioint.  On    séparait  a 
tort  la  roliii-ion    de   la   vie  civile  et  poli- 
li(iue.  et  on  ne  laissait  à  la  reliî^iond'au- 


(1)  s    Mallliiou.  cli.ip.  V,  V.  lit. 
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Lrc  rôle  que  de  prêcher  ce  qu'on  ai)pclle 
l'aumône.  Ils  ont  providenliellenient  at- 
ta([u6  la  reli<îion  jusque  dans  cette  fiche 
de  consolation  ([u'on  lui  a\  ait  ahandon- 
née  ;  ils  ont,  par  crimi)itoyables  chaînes 
de  raisonnements,  détruit  dans  la  main 
du  prêtre  jusqu'à  sa  dernière  raison 
d'êtr(\  la  charité  chrétienne,  telle  (ju'on 
l'entend  vulgairement.  C'est  à  la  religion 
aujourd'hui  à  reprendre  ses  droits  et  à 
leur  demander  compte  de  leur  préten- 
due science. 

Et  en  leur  demandant  ce  comi)te.  el](> 
doit  rayonner  de  nouveau  sur  tout  le 
domaine  d(;  la  connaissance  et  de  Tacti- 
vité  humaine.  Elle  doit  porter  i)artoul 
son  regard  investigateur  ;  et  puisqu'ils 
ont  fait,  pour  ainsi  dire,  une  synthèse, 
si  l'on  peut  appeler  synthèse  luniver- 
selle  destruction  dont  ils  ont  été  les  der- 
niers agents,  elle  doit,  à,  son  tour,  ériger 
une  synthèse;  car  tout  se  tient^:  le  pro- 
blème de  l'économie  politique  est  le  pro- 
blème même  de  la  religion. 

Vainement  lEcole  de  Malthus  s'écri(^ 
ii'oni([uement  :  «■  Les  livres  saints,  tout- 
puissants   en   religion,  n'ont   pas   en 
économie    politique    plus     d'autorité 
qu'en  physique  et  en  chimie.  »  C'est 
une  erreur,   qui  annonce  tout   simple- 
ment l'étroitesse  du  génie  de  ceux  qui 
la  profèrent  avec  une   si  risible  assu- 
rance. Est-ce  que  le  critérium  de  certi- 
tude est  le  même  en  économie  sociale 
qu'en    i)hysique   ou    en  ehimie?  Est-C(î 
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([uc  le  monde  du  moi  et  du  nous  est  le 
monde  extérieur  à  nous?  Est-ce  que  nous 
vivons  en  société  avec  les  animaux,  les- 
vég'étaux  et  les  corps  bruts?  Est-ce.  quil 
y  a  un  verbe  commun  entre  eux  et  nous!^ 
Est-ce  qu'il  n'y  en  a  i)as  un.  au  con- 
traire, commun  entre  nous?  P]st-ce  (jue 
la  société  humaine  na  pas  pour  base  le 
consentement  ?  Est-ce  que  Dieu,  se  révé- 
lant dans  chaque  homme,  ne  se  révèle 
pas  à  Ihomme  i)ar  l'homme  même,  en 
vertu  du  lien  qui  unit  tous  les  hommes?" 
Si  Dieu  a  i)arlé.  il  faut  obéir;  si  la  révé- 
lation est  vraie,  il  faut  suivre  la  révéla- 
tion: si  lEvaniiile  est  divin,  il  taut  s'y 
conformer.  Osez  dire  que  Dieu  n'a  pas 
[)arlé,  osez  dire  qu'il  n'y  a  pas  de  révé- 
lation, osez  nier  la  divinilé  de  l'Evan- 
<iile!  Mais  ne  faites  i)as  d'hypocrisie,  et 
ne  dites  i)as  que  vous  respectez  la  reli- 
iiion.  mais  seulement  dans  son  domaine  : 
car  tout  dans  la  société  humaine  est  de 
son  domaine,  ou  elle  n'a  pas  d(*  domaine, 
et  n'est  qu'une  chimère. 

Nous  assistons  ici  à  un  terrible  com- 
])at,  et  dont  l'issue  sera  définitive.  Ou 
l'économie  i)oli(i(iue.  telle  (jue  nous  ve- 
nons de  la  (léerin>  (^l  telle  (ju'elle  est  en 
réalité,  succombera,  ou  la  reliiiion  sera 
détruite  à. jamais.  Il  ne  i)eut  pas  y  avoir 
de  reliiiion  là  où  l'homme  est  déclaré, 
nar  une  loi  de  la  Nature,  ennemi  de 
rhomme.  Si,  comme  le  prétcMiiUMit  les 
économistes,  la  fécondité  de  la  terre  a 
des  limites  telles  que  le  jour  ne  serait 
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pas  éloigné  où  les  hommes  seraient  for- 
cés d(î  se  manger  les  uns  les  autres, 
dans  le  cas  où  aucun  obstacle  ne  com- 
primerait le  progrès  de  la  population  (2), 
'et  si  déjà,  comme  ils  le  disent  encore, 
la  terr(;  est  arrivée  aujourd'hui  à  sa  li- 
mite de  population,  ou  à  peu  près,  dans 
certains  de  nos  pays  d'Europe,  et  parti- 
culièrement en  France;  comme  il  est 
constant  néanmoins  que  la  population 
augmente  malgré  tous  les  obstacles,  et 
comme  d'un  autre  côté  les  arrêts  ap- 
portés à  Taccroissement  de  la  popula- 
tion par  la  misère  sont  des  fléaux, 
il  s'ensuit  que  l'Humanité  est  frappée  de 
malheur  dans  son  grerme  et  dans  toute 
son  essence,  (lu'elle  est  sans  esi)oir.  et 
que  le  mal,  au  lieu  de  diminuer,  doit 
augmenter  sans  cesse.  Donc  point  de 
religion,  Car  quant  à  cette  fausse  reli- 
gion, absolument  contraire  à  toutes  les 
|)rophéti(^s,  (jui  nous  donnerait  pour 
<logme  l'éternité  du  mal  sur  la  terre  sans 
promesse  de  salut  et  de  résurrection 
sur  la  terre,  la  raison  humaine,  d'ac- 
cord avec  rEvangile,  l'a  renversée  à  ja- 
mais. Vous  ne  rétablirez  jamais  le  pa- 
radis imaginair(!  et  l'enfer  imaginaire 
(prune  très  fausse  et  très  absurde  inter- 
prétation de  l'Evangile  avait  pu  sul)sti- 
luer  à  la  i)rophétie  claire,  positive,  in- 
contestable, (le  cet  E\angile. 


(l)  De  la   Charité;  ancien    Globe,  toire   II.  numéro    du 
i\  mai  18-25. 
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Le  paradis  doit  \enir  su?'  la  terre;  cel 
Evaniiile  le  dit  posilivomcnt.  Le  rè*rne 
du  Christ  est  j)romis  sur  la  terre;  c'est 
ce  que  cet  Evanaile  annonce  de  la  façon 
la  i)lus  affirnialive.  Les  ])assa^es  de  cet 
Evangile  (jui  conlicninent  celle  \érité  ne 
sont  pas  un  seul,  mais  sont  multi])les. 
Ou  plutôt  lEvanirile  tout  entier,  dans 
tous  ses  détails,  comme  dans  tout  son 
ensemble.  n"esl  que  celle  vérité.  I^e  fils 
de  Dieu  n'est  venu  sur  la  terre  et  ne 
doit  revenir  sur  la  terre  (jue  pour  cette 
vérité.  Le  Chrisl  est  pour  ainsi  dire  adé- 
quat à  cette  vérité  même.  Nier  cetle  vé- 
rit('\  c'est  nier  \c  Christ,  c'est  nier  le  sa- 
lul.  c'est  nier  rp^vaniiile. 

Je  laisse  de  côté  toute  la  tradition  de 
rEii'lise:  le  s>ml)ole  des  ^apôtres  (1), 
comme  le  symbole  de  Nicée  (2).  établit 
celU»  vérité.  L(^  Christianisme  n'a  qu'un 
rredo.  et  ce  credo  a  (firme  ce  (juafiirme 
rp]\an.nile.  la  résurrection  sur  la  terre. 

LEvaniiilc.  dis-je.  est  cette  Aérité:  et 
rE\anaile  a  donné  en  même  temps  le 
moyen  de  réaliser  cette  vérité.  Le  moyen 
de  réaliser  celle  \  érité,  c'est  la  (iharih'. 
c'est-à-dire  l'amour  de  Dieu  et  de  IHu- 
manité  :  Aimez  Dieu  de  tout  votre  cœur  et 

(l)  Sedet  (ici  (fextcrain  Doi  pnlris  otnnipotfntis  :  inoe 
AVE^TUnus  r^ijudic^tre  vivos  et  mortuns.  (Symboliiin  aposlo- 
loriim.) 

(•2)  Qui  prnpter  ms  homiiies.  et  propt^r  ^0STllAM  smptem 
di'sceniiit,  et  incurititus  est.  et  homo  fnctus  passnx  rst.  el 
7'psiin'>'xit  tertia  die.  et  ascrndit  in  cœlos  et  iterim  ven- 
Tuni's  EST  judicare  oicos  et  mo-'tuos.  {Synibolum  Nicaeni 
Coucilii.) 
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votre  'prochain  comme  vous-même.  A  ({uoi 
le  C.hrist  ajoute  :  Ce  second  précepte 
(>st  MU  fond  ie  même  que  le  premier  (1). 

Que  rp]vangile  n'ait  pas  encore  pu  ma- 
ui (ester  entièrement  ce  qu'il  contient,  et 
se  réaliser,  c'est  ce  qui  est  trop  évident 
i)ar  les  horribles  tortures  qu'endure 
l'Humanité  tout  entière,  aussi  bien  ceux 
qui  exploitent  que  ceux  qui  sont  ex- 
ploités. Mais  ceci  n'est  pas  une  objec- 
tion à  taire  à  l'Evanaile,  ([ui  contient  la 
promesse  d'un  avenir  fjue  l'Humanité 
seule  peut  réaliser  en  faisant  descendre 
eti  elle  la  sainte  doctrine  enseignée  dans 
cet  Evangile.  Ceci,  dis-je.  n'est  i)as  une 
objection  à  l'Evangile.  [)uis(iue  dans 
l'Evangile  même  se  trouve  la  ])rédiction 
de  l'esprit  de  connaissance  et  de  science 
qui  organisera  l'Evangile  et  en  amènera 
la  réalisation  :  «  Lors{[ue  le  Parack^t 
')  sera  venu,  lequel  je  vous  enverrjii  de 
»  la  part  de  mon  Père,  savoir  I'Esprit 
»  DE  LA  VÉRITÉ  qui  procède  de  mon 
»  Père  ;  c'est  lui  qui  rendra  témoignage 
»  de  moi.  Et  vous  aussi,  vous  en  ren- 
»  drez  témoignage,  i)arce  ([ue  vous  êtes 
)>  dès  le  commencement  avec  moi  (2).  » 

Non,  la  religion  n'a  j)as  menti;  non. 

(1)  s.  Mallhieii,  chap.  XXII,  v,  Wi-'M,  Avec  l'économie 
ipolilique  malthusienne,  nous  ne  pouvons  plus  aimer  les 
hommes.  Donc,  si  nous  ne  pouvons  pas  aimer  les  hommes, 
nous  ne  pouvons  pas  non  plus  aimer  Dieu  :  c'est  l'Evangile 
qui  le  dit.  Donc  plus  de  Dieu  pour  nous;  car  Dieu  peut-il 
'xister  pour  nous  sans  être  aimé  de  nous  !  Donc  plus  de 
rt'lijrion. 

<2)  S.  Jean,  chap.  XV,  v.  26--27. 
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rEvaniiilc  n'est  pas  (aux  :l>.S7)/'/7r/^5c/ence. 
consolateur  et  réparateur,  viendra. 

Ce  (jui  est  faux,  c'est  l'Economie  poli- 
tique. 

L'Economie  i)olitique  oppose  à  l'Evan- 
,aile...  (juoi!  la  i)roporlion  supérieure  de 
la  population  sur  la  subsistance. 

Mais  l'Economie  i)oliti(iue  oublie  de 
(lire  (\ue  ce  (jui  empêche  l'accroisse- 
ment (les  subsistances,  c'est  l'é^oïsme, 
dont  elle  i)arl  et  (|u"elle  préconise. 

Ainsi  ce  (|ue  l'Economie  i)oliti(iue  oi)i)Ose 
à  l'Evangile,  c'est  réellement  la  fausse 
propriété  destructrice  de  la  vraie:  ce 
(ju'elle  opj)Ose.  c'est  ce  que  le  Christia- 
nisme tout  entier  a  toujours  condamné 
sous  le  nom  d'usure:  ce  (ju'elle  oppose, 
c'est  le  lucre.  rint''rêt.  le  gain  ! 

C'est  le  lucr(\  l'intérêt,  le  gain,  c'est- 
à-dire  la  (juerre  «lue  les  hommes  se  font 
entre  eux.  qui.  alTai])lissant  le  genre  hu- 
main et  empêchant  la  production,  dimi- 
nuent la  subsistance.  Et  les  économistes 
ont  l'extrême  folic^  d'oi)i)Oser  à  lEvangilè 
le  mal  (|ue  lExangile  condamne  et  est 
Ncnu  pour  détruire! 

XII 

l'économik  politique  ordonne  de  tuer 

LES   ENFANTS  DES   PAUVRES,  l'ÉVANGILE 
ORDONNE  DE   LES   SAUVER. 

Il  n'y  a  rien  de  nouveau  sous  le  soleil. 
l)as  d'iM-reur  absolu  ment  nouvell(\  E'P^co- 
nomie  politiijue.   arrivée,  avec  Mallhus 
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et  M.  Diichâtel,  à  ses  dernières  consé- 
(Iiiencos,  est  très  ancienne,  car  c'est 
Fathéisme  ;  elle  est  très  ancienne,  dis-je  ; 
car  elle  se  réduit,  en  définitive,  au  rai- 
sonnement qui  en<ia<^eait  les  Si)artiates 
à  courir  sus  aux  Ilotes,  et  les  Pharaons 
d'Egyp((»  à  Caire  mourir  la  postérité  des 
]Ié])reux. 

Si  Sparte  a  été  détruite,  si  l'IIuma- 
nité  a  ilétri  avec  horreur  ces  sauvages 
exécutions,  il  semble  ([ue  cela  n'a  eu  lieu 
(}ue  pour  détruire  à  jamais  de  pareilles 
théories  i)olUi(iues.  Si  Dieu  a  choisi  pour 
son  ])eu|)le  le  i)euple  hébreu  et  l'a  fait 
sortir  d'E^'-ypte,  et  si  l'Egypte  est  ense- 
velie aujourd'hui  dans  son  désert  de  sa- 
h\{^,  tandis  (jue  la  loi  de  Dieu  est  aujour- 
d'hui [)roclamée  par  tant  de  nations,  il 
semble  que  cela  n'a  eu  licai  que  pour 
ensevelira  jamais  les  abominajjles  doc- 
trines de  la  ])oliti(iue  des  Pharaons.  Et 
pourtant  voilà  ({ue  de  nouveau  la  vérité 
doit  combattre  contre  les  mêmes  abo- 
minations ! 

Qu'ordonne  l'Economie  politique  re- 
lativement aux  enfants  dont  le  nombre 
parait  surabondant  en  raison  du  besoin 
que  la  société  jx'ut  avoir  d'eux,  c'est-à- 
dire  en  raison  de  la  demande  que  les 
riches  font  des  pauvres?  Elle  ordonne  de 
les  tuer.  Ceci  est  avéré,  constant,  incon- 
testable :  elle  ordonne  de  les  tuer!  Ecou- 
tez de  nouveau  Malthus  ;  car  la  chose  est 
si  horrible,  (lu'il  faut  l'entendre  dix  fois 
avant  d'v  croire. 
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«  Un  homme  qui  naît  dans  un  montu' 
»  déjà  occupé,  si  les  riches  nont  pas 
»  jiesoin  de  son  travail,  est  réellement 
^)  de  trop  sur  la  terre.  Au  g-rand  han- 
»  quet  de  la  Nature,  il  n'y  a  pas  de  cou- 
)  vert  mis  pour  lui.  La  Nature  lui  com- 
»  mande  de  s'en  aller,  et  elle  ne  tardera 
■f  pas  à  mettre  elle-même  cet  ordre  à 
»  exécution.  » 

Malthus  ne  dit  pas  :  Opposez-vous  à 
cet  ordre,  empêchez  ce  meurtre.  Oh! 
non.  il  appelle  ce  meurtre  une  loi  de  la 
Nature  !  Cet  enfant  né  dans  un  monde 
occupé,  lui  parait  (ie  trop  surin  Irrrp  ; 
les  riches  riont  pas  besoin  de  son  travail  ! 
Tous  les  économistes  de  cette  école,  et 
on  peut  même  dire  tous  les  économistes 
de  la  liune  dAdam  Smith,  à  moins  ([u'il 
ne  s"en  trouve  de  très  inconsé(iuents. 
sont  du  même  avis  que  Malthus:  leur 
théorie  de  la  ])roduction  par  le  Capital 
ahoutit  là.  Seidement  ce  n"est  que  de- 
l)uis  (|ue  Maltiius  a  porté  sur  ce  point 
son  rejiard  scrutateur.  (|Uon  se  rend 
comi»te  de  cette  nécessité  du  sarrificr 
des  enfants  pauvres.  Ohl  depuis  Malthus, 
l'économie  ])o  iti(jue  anirlaise  est  entrée 
en  ])leine  i)ossession  d'elle-même,  et  ses 
principes  ^ontin/texUtles. Ecoute/.  M.  Du- 
chàtel  : 

«  11  n'y  a  (jue  le  liouvernenient  anizlais 

»  (jui  ait  reconnu   aux  i)auvres  et  à  leur 

'.  postérité,  le  droit  d'être    nourris    par 

»  l'Elat.   et   (jui.    pour    accomplir   cette 

-n  ohliii-ation.  ait  étalili  un  vaste  système 
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»  d'aumônes.  Mais  cIk^z  (ou tes  les  na- 
»  lions!  il  est  des  établissements  publics 
»  qui  dérivent  des  mêmes  j^rincipc^s  : 
»  sur  une  moindre  échelle,  ils  produi- 
'  senl.  les  mêmes  résultats.  Ainsi  nous^ 
>'  avons  nos  hôpitaux  (V enfants  trouvés,  qui 
"  si;  cliarii'ent  d'élever  les  enfants  aban- 
»  donnés  par  leurs  ])arents  à  la  merci 
»  de  la  cliarité  jni])li(iue.  Les  p?incipes 
)i  inflexibles  de  VEconomie  politique  con- 
»  damnent  ces  institutions,  comme  elle 
))  réjirouve  la  taxe  des  pauvres  :  c'est  un 
»  encouragement  donné  au  vice  et  à 
»  rimpré\'oyance.  une  invitation  aux 
"  parents  de  se  décharuxu'  du  devoir  sa- 
»  cré  de  nourrir  leurs  enfants  :  elles  sont 
»  la  cause  du  mal  (qu'elles  prétendent 
»  liuérir  (1).  » 

Est-il  rien  de  plus  ])ositif?  Suivant 
l'Economie  politique,  il  faut  tuer  ou,  ce 
qui  revient  au  même,  laisser  mourir  les 
enfants  di^s  pauvres  ((ue  leurs  parents 
ne  ])euvent  nourrir.  De  môme  qu'il  ne 
faut  pas  établir  de  taxe  des  pauvres,  à 
l'instar  de  ce  qui  a  été  fait  en  An<>'le- 
terre  sous  la  reine  Elisabeth,  et  qui  est 
mauvais,  de  même  il  faut  détruire  ce 
qui  s'est  établi  chez  toutes  les  nations^  et 
qui  ressemble  par  les  effets  à  cette  taxe 
des  pauvres.  Les  Anglais  ont  eu  tort 
de  croire  que  h^s  pauvres  et  leur  posté- 
rité avaient  droit  à  la  charité  pul)li([ue  ; 


(1 1  De  ta  Chanté:  ancien    Globe,  tome   II.  numéro    du 
21  mai  18-25. 
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et  chpz  toutes  Les  nations  où  des  élal)li^- 
semcnts  pu])lics.  dérivant  du  même 
principe,  produisent  les  mêmes  résul- 
tats, quoique  sur  une  moindre  échelle, 
€n  conservant  cette  postérité  des  pau- 
vres, il  faut  détruire  ces  éta))lissements, 
afin  de  détruire  La  postérité  des  pauvres. 
Les  principes  inflexibles  de  l'Econo- 
mie POLITIQUE  condamnent  CES  INSTITU- 
TIONS. 

Or,  qu'ordonnent  les  Livres  Saints  à 
Féirard  de  ces  enfants  (jue  TEconomie 
politique  ordonne  de  tuer?  Qu'ordon- 
nent la  Bible  et  TEvan.iiile ?  Quordon- 
nent  et  Moïse  et  Jésus?  Qu'ordonne 
Dieu  ])arlant  par  ^loïse  et  Jésus,  et  par 
tous  les  i)rophètes.  el  i)ar  l'Eiilise  tout 
entière?  Dieu  ordonne  de  les  sauver. 

Ecoutez  le  récit  de  la  Bil)le  racontant 
la  naissance  de  Moïse,  el  voyez  si  l'E- 
conomie i)oliti(iU(>  Mallhusienne  n'est 
j)as  tout  entièn^  condamnée  dans  les 
])ensées  et  les  i)aroles  de  ces  Eiiyi)liens 
(jui  tuaient  les  lils  des  llél)reux  par 
crainte  d\in  excès  de  population  et  d^m 
manque  de  subsistance  : 

<>  Toutes  les  i)ersonnes  (|ui  étaient 
nées  de  Jacob  étaient  soixanle-et-dix, 
avec  Joseph  (|ui  était  en  Eirv  pte.  Or, 
Joseph  mourut,  et  tous  ses  frères,  et 
toute  cette  iiénc-ration-là.  El  les  enfants 
d'israi'l  foisonnèrent  et  se  multipliè- 
rent (^xtraordinairement  ;  et  ils  saccru- 
rent  et  devinrent  très  puissants,  lelle- 
UKMit  (jU(^  \c  p:\ys  en  fut  remph.  Depuis. 
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il  s'éleva  un  nouveau  roi  sur  l'Egypte, 
qui  n'avait  pas  connu  Joseph.  Et  il  dit  à 
son  peuple:  «Voici!  le  peuple  des  en- 
fants dlsraël  est  plus  nombreux  et  plus 
puissant   que  nous;   venez  donc,    agis- 
sons i)rudemment  avec  lui,  de  peur  qu'il 
ne  se  multiplie  ;  que,  s'il  arrivait  quel- 
que guerre,  il  ne  se  joigne  aussi  à  nos 
ennemis;  qu'il  ne  combatte  contre  nous, 
et  qu'il  ne   se   retire  de  ce  pays.»  Ils 
établirent  donc  sur  le  peuple  des  com- 
missaires d'impôts,  pour  l'accabler   de 
charges  ;  et  ils  le  forcèrent  à  bâtir  des 
villes  fortes  à  Pharaon,  savoir  Pithom 
et  Rhamésès.  Mais  plus  on  l'affligeait, 
plus  il  croissait  et  se  multipliait  ;  et  les 
Egyptiens    voyaient    avec    chagrin  les 
enfants  d'IsracU.  Et  les  Egyptiens  fai- 
saient servir  les  enfants  d'Israël  avec 
rigueur  ;  tellement  qu'ils  leur  rendirent 
la  vie  amère,  par  une  dure  servitude,  en 
les  employant   à  faire  du  mortier,  des 
briques,  et  en  outre  les  tenant  aux  tra- 
vaux des  champs.  Tout  le  service  qu'on 
tirait  d'eux  était  avec  rigueur.  Le  roi 
d'Egypte  parla  aussi  aux  sages-femmes 
hébreuses,  dont  l'une  s'appelait  Sciphra 
et  l'autre  Puha,  et  il  leur  dit  :  «  Quand 
vous  recevrez  les  enfants   des   femmes 
des  Hébreux,  si  c'est  un  fils,  mettez-le 
à  mort;  mais  si  c'est   une  fille,  qu'elle 
vive.  »  Mais  les  sages-femmes  craigni- 
rent Dieu,  et  ne  firent  pas  ce  que  le  roi 
d'Egypte  leur  avait  dit;  car  elles  lais- 
sèrent vivre  les   fils.  Alors  le   roi   d'E- 

MALTHUS.  -  -  T.   I.  6 
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tiyplc  ai»i)ela  les  sa.ffes-femmos.  el  leur 
(lit  :  (^Pourquoi  avez-vous  fait  cela,  d'a- 
voir laisse  vivre  les  fils?  ■  Et  les  sases- 
lemmes  répondirent  à  Pharaon:  «  C'est 
que  les  femmes  des   Hébreux  ne  sont 
point  comme  celles  d'Egypte  ;  car  elles 
sont   vigoureuses,    elles    ont   accouché 
avant  (jue  la   sage-femme  vienne   vers 
elles.  »  Et  Dieu  protégea  les  sag-es-fem- 
mes,  et  le  jjeuple  se  mullii)lia  et  devint 
très  nombreux.  Et  parce  (jue  les  sages- 
femmes  craignirent  Dieu,  il  lit  prospérer 
leurs    maisons.    Alors    Pharaon    lit    ce 
commandement  h   tout   son    i)euple.  et 
dit  :  «  Jetez  dans  le  fleuve  tous  les    lils 
(jui  naîtront,  mais  laissez  vivre  toutes 
les  filles.  »  Or.  un  homme  de  la  maison 
de  Lévi  éi)0usa  une  fille  de  Lévi.  laquelle^ 
conçut  et  enfanta  un  lils:  et  voyant  (pi'il 
était  l)eau.  elle  le  cacha  pendant  trois 
mois,  ^fais  ne  le   pouvant  tenir   caché 
l>lus  longtemi)s.  elle  i)rit  un  cotîret  fait 
de  joncs,  et  lemluisit  de  ))ilume  et    de 
poix  :  ensuite  vWc   y  mit  l'enfant,  et  le 
])Osa  i)armi  des  roseaux  sur  le  ])ord  du 
fleuve.  Et  sîi   sœur  se  tenait  loin  j)our 
savoir  ce  (pii   lui  arriverait.  Or.  la  fille 
de  Pharaon  descendit  au  fleuve  pour  se 
laver;  et  ses  lilles   se  promenaient  sur 
h;  bord  du  fleuve:  et  ayant  vu  le  colïret 
au  milieu  des  roseaux,  elle  envoya  une 
de  ses  filles  i)0ur  le  i)ri'ndr(\  Et  l'ayant 
ouvert,   elle    vit  l'enfant.  Et   \oici.  l'en- 
lant    pleurait.  Elle    en    fut   touchée    de 
comiiassion,  et  elle  dit:  <f C'est   un  des 
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(MilaïUs  (les  Hébreux.  »  Alors  la  sœur 
(lit  à  la  lille  de  Pharaon:  «  Irai-je  ap- 
peler uik;  nourrice  crentre  les  femmes 
des  llél)reux,  et  elle  t'allaitera  cet  en- 
lant.  »  Et  la  fille  de  Pharaon  lui  répon- 
dit :  «Va.»  Et  la  jeune  fille  s'en  alla,  et 
appela  la  mère  de  l'enfant.  Et  la  fille 
de  Pharaon  lui  dit  :  «  Emporte  cet  en- 
fant, et  me  Fallaite,  et  je  te  donnerai  un 
salaire  »  ;  et  la  femme  prit  l'enfant,  et 
Tallaita.  Et  quand  Penfant  fut  devenu 
iirand,  elle  lamena  à  la  iille  de  Pha-- 
raon,  (|ui  rado])ta  pour  son  fds  ;  et  elle 
le  nomma  Moyse,  <(  parce  que,  dit-elle, 
je  l'ai  tiré  de  feau  (1)». 

Ainsi  survit  Moyse,  cet  enfant  trouvai 
que  l'Economie  politique  avait  ordonné 
de  détruire.  Il  survit,  et  avec  lui  la  loi 
de  Dieu  triomphe.  Tous  les  Pharaons 
d'Egypte,  et  l'Egypte  avec  ses  Pha- 
raons, sont  aujourd'hui  dans  la  mort; 
Moïse  vit,  la  vie  éternelle  a  été  donnée 
à  cet  enfant  trouvé,  et  par  lui  la  vie  éter- 
nelle est  promise  à  ceux  qui  compren- 
dront et  suivront  la  loi  de  Dieu.  Mais 
ceux  qui  suivront  ce  qu'ils  appellent  hi 
loi  de  la  Nature,  cette  loi  abominabh^ 
qui  ordonne  de  massacrer  les  enfants, 
ceux-là  sont  sûrs  d'entrer  dans  la  mort 
comme  les  Pharaons  d'Egypte. 

Après  la  naissance  de  Moyse,  il  faut 
voir  celle  de  Jésus.  L'une  est.  |)Our  ainsi 
dire,  la  figure  ou  le  reflet  de  l'autre.  De 

(1)  Exode,  chap.  II. 
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môme  que  les  Pharaons  dE,a"yi)te,  Hé- 
Tode  ordonne  la  mort  des  eniants  :  «  Il 
»  mit  à  mort  tous  les  enfants  qui  étaient 
»  dans  Bethléem  et  dans  tout  son  terri- 
»  depuis  ceux  de  deux  ans  et  au-des- 
»  sous  (1).))  Mais,  pour  bien  compren- 
dre ce  que  l'Evangile  nous  signifie  par 
ce  massacre  des  innocents,  il  faut  combi- 
ner le  récit  de  saint  Mathieu  et  celui 
de  saint  Luc.  Ce  dernier  évangéliste 
rapporte  la  naissance  de  Jésus  à  un 
de  ces  dénombrements  que  les  Ro- 
mains faisaient  avec  un  soin  si  minu- 
tieux, afin  dasseoir  Tassiette  de  lim- 
pôt.  Ces  dénombrements  servaient  à 
im])oser  aux  peuples  vaincus  une  mul- 
titude de  charges,  qui  étaient,  comme 
dirait  aujourd'hui  Técole  de  Maltlius. 
autant  de  cliechs  à  la  population.  C'est 
toujours  le  même  fait  que  l'on  vient  de 
voir  (■xi)rimé  dans  l'Exode,  quand  Pha- 
raon dit  à  son  jieuple  :  «  Agissons  pru- 
»  demment  avec  ces  Hébreux,  de  peur 
»  qu'ils  ne  se  multiplient.  »  et  (pi'en  con- 
sé(}uence  il  élal)lit  sur  les  Hébreux  des 
commissaires  cC impôts  pour  les  arcahler  de 
chai^ges.  Jésus  nait  dans  un  étable  i){'n- 
dant  le  dénombrement,  et  un  ange  du 
Seigneur  ordonne  à  Joseph  de  s'enfuir  v\\ 
Egypte:  «  Lève-toi  :  prcMids  le  j)etil  enfant 
»  et  sa  mère,  et  t'enfuis  en  Egypte,  et  te 
»  tiens  là  juscju'à  ce  que  je  le  le  dise  : 
»  car  Ilérode  cherchera  le    petit   enfant 

(1)  s.  Mailliieu,  cliap.  11.  \.  Ki. 
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^)  pour  le  faire  mourir  (1).  »  Toujours  la 
persécution  contre  les  enfants  des  pau- 
vres, toujours  la  loi  économique,  ou, 
comme  dit  Malthus,  la  loi  de  la  Nature, 
qui  ordonne  de  faire  mourir  la  postérité 
des  pauvres  par  des  impôts  ou  d'autres 
checks  artificiels,  i)ar  la  crainte  (ju'ont 
les  triomphants  du  monde,  les  vain- 
queurs, les  maîtres,  les  riches,  du  défaut 
de  suhsistance,  et  par  nécessité  où  ils 
sont  de  calculer  que  les  esclaves  ou  pro- 
létaires chargés  du  travail,  devant  ab- 
solument être  nourris  les  premiers,  eux 
•et  leurs  familles,  pour  pouvoir  travailler, 
le  revenu  des  propriétaires  diminue  en 
raison  de  l'accroissement  des  travail- 
leurs inutiles.  ^loïse,  condamné  à  mou- 
rir, avait  échappé  à  la  mort,  en  Egypte 
même,  par  la  pitié  d'une  femme.  C'est 
pour  cela  sans  doute  qu'une  voix  du 
€iel  ordonna  que  le  nouveau  Moïse  soit 
conduit  en  Eg-ypte  pour  être  préservé. 
Ainsi  survit  Jésus,  cet  enfant  trouvé  (\\xe 
l'Economie  politique  avait  ordonné  de 
détruire.  Il  survit,  et,  avec  lui,  la  toi  de 
Dieu  triomphe  de  nouveau,  comme  elle 
avait  triomphé  avec  Moïse.  Tous  les  Hé- 
rodes.  serviteur  des  Romains  et  tyrans 
de  leur  frères,  sont  aujourd'hui  dans  la 
mort;  Jésus  \ïi.  la  vie  éternelle  a  été 
donnée  à  cet  enfant  trouvé,  et  par  lui  la 
vie  éternelle  est  promise  à  ceux  qui 
comprendront  et  suivront  ta  loi  de  Dieu. 

[\)  s.  Mallhieu,  ehap.  II,  v.  13. 
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Mais  ceux  qui  suivront  ce  ([uils  aiJi)ei- 
lent  la  loi  de  la  Sature,  cette  loi  aJiomi- 
nal)le  qui  ordonne  de  massacrer  les  en- 
fants, ceux-là  sont  sûrs  d'entrer  dans  la 
mort  comme  Hérode. 


i 


XIII 

LA   LOI   DE   LA    NATURE    DES   ÉCONOMISTES 
EST   l'opposé  de   la    LOI   DE   DIEU 

Il  ne  traquait  pas.  il  ne  poursuivait 
pas,  il  nassassinait  pas  les  (Mitants  trou- 
vés, conmie  l'Economie  ])olitique  Mal- 
thusienne, lui,  ce  fils  de  Dieu,  né  dans 
une  crèche.  lui.  cet  enfant  tt-ouvr.  qui 
échai)pa  à  la  fureur  d'Hérode,  ce  Mal- 
thusicm  du  temps  : 

«(  Alors  on  lui  présenta  de  i)etits  en- 
»  fants,  afin  (ju'il  leur  imposât  les  mains 
)>  et  qu'il  priât  pour  eux.  Or.  les  disci- 
j)  pies  re])renaient  ceux  (\uï  les  pr(''sen- 
»  talent.  Mais  Jésus  leur  dit  :  «  Laissez 
»  ces  petits  entants,  et  ne  les  eni|)êchez 
»  ])oint  de  venir  à  moi;  car  le  royaume 
»  des  cieux  est  pour  ceux  (pii  leur  res- 
»  semhh^nt  (1).  » 

Toute  la  morale  chrétienne  est  fondée 
sur  fimitation  du  type  révélé  dans  lE- 
vaniJrile.  Incarner  en  soi  l'idéalité  <|ui  se 
manifesta  sur  la  \cvvc  dans  la  |)ersonne 
du  fjirist.  comi)rendre  sa  doctrine,  et  la 
praticiueren   s'etïorçant  d'imiter  ses  ac- 

[\j  s.  Maiiliieu,  chap.  XL\. 


i 


ET   LES   ÉCONOMISTI'^S  167 

Lions,  voilà  la  rè.ûle  du  Chrétien.  Si  vous 
supprimez  cette  rè.dc.  il  n'y  a  plus  de 
Christianisme.  Or.  PEcriture  a  résumé 
en  un  seul  mot  ce  type  que  tout  (Chrétien 
doit  s'elforcer  d'imiter  :  Pertransiit  bene- 
facioado  (1)  :  c  Le  Christ  a  passé  sur  la 
»  terre  en  faisant  du  bien.  »  Faire  du 
iMen  est  donc  la  loi  par  excellence  du 
Chrétien. 

Mais  voilà  TEconomie  politique  qui 
prétend  qu'imiter  cette  bienfaisance, 
c'est  êtr(»  insensé  otim.mo?r(l!  voilà  l'Eco- 
nomie ])olitique  qui  déclare  le  principe 
même  do  cette  bienfaisance  une  erreur l 
voilà  TEconomie  politique  ([ui  flétrit 
et  condamne  tout  ce  que  l'Evangile  a 
l'ait  l'aire  : 

>(  Quel  bien,  s'écrie  :\[.  Duchàteh  ont 
'  ])roduit  les  fameuses  lois  ang'laises  sur 
»  les  ))auvres?  Le  lég-islateur  se  flattait 
de  détruire  la  misère?  mais  il  n'a  fait 
(ju'augmentcr  le  nombre  des   miséra- 
bles. Partout    à   côté  du    pauvre    il   a 
voulu  placer  l'aumône:  partout  à  côté 
»  de    l'aumône     sont      nés     des      pau- 
vres    nouveaux.    Ces    lois    ont    subi 
une   épreuve  de  près   de  trois  siècles. 
»  et  pendant  trois  siècles,  elles  n'ont  été 
»  qu'une  source   de  maux   et  d'opprcs- 
»  sions  :   elles  ont  imposé  aux   riches  un 
fardeau  qui   toujours  a  été   croissant,  et 
les  pauvres  n'en  ont  pas  p?'ofité  :  car  sur 
»  l'étendue  des  secours  s'est  réylé  lenombre 

{-2)  Qui  pertransiit  benefaciendo  et  sanando,  Act.  X,  38. 
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»  de  ceux  qui  les  ont  reçus.  Si  un  senti- 
»  ment  d'honneur  et  dé  dignité  ne  dé- 
»  tournait  j)as  l'ouvrier  anglais  de  se 
))  mettre  à  la  charge  de  la  paroisse,  si 
»  de  mauvais  traitements,  des  dégoûts 
»  n'avaient  pas  accompagné  la  distribu- 
»  tion  des  secours,  les  conséquences  du 
>»  système  se  seraient  montrées  encore 
»  plus  effrayantes  et  plus  funestes  ;  les 
»  injustes  et  oppressifs  règlements  qui  ont 
»  contrarir  dans  Vexécution  le  principe 
»  du  staiul  (V Elisabeth  ont  sauvé  l'Angle- 
»  terre  (1).  » 

Et  plus  loin  : 

«  Les  établissements  publics  ont  été 
»  précédés  par  les  fondations  de  la  cha- 
»  rite  chrétienne.  Les  moines,  comme 
»  le  parlement  anglais,  cherchaient  k 
»  détruire  la  misère  :  mais  les  aumônes 
»  des  couvents  n'ont  pas  o])tenu  plus  de 
»  succès  (jue  les  lil)éralités  du  législa- 
»  teur;  elles  emi)loyaient  les  mêmes 
»  moyens,  et  avaient  pour  origine  la 
»  7nrme  erreur.  Seulement,  comme  elles 
»  fournissaient  aux  pauvres  la  su])sis- 
»  tance  sans  exiger  aucun  travail. outre 
»  l'imprévoyance,  elles  provoquaient  la 
»  fainéantise.  Il  n'est  pas  de  i)uissance 
»  sur  la  terre  (jui  puisse  chasser  la  mi- 
»  sère  par  des  dons  et  des  aumônes  (2).» 


(1)  De  la  Charilë;    ancien  Globe,    lome  II.  numéro   du 
^21  mai  1S25. 

•2    Dr  In  Cluirxté ;  ancien   Globe,   tome    II,  numéro    du 
21  mai  18-25. 
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Et  ])lus  loin  : 

«  Il  n'est  qu'un  remède  contre  les  maux 
»  que  la  misère  enfante,  et  ce  remède  est 
■»  à  la  disposition  de  ceux-là  mêmes  qui 
»  souffrent  de  la  misère...  C'est  à  Cou- 
»  vrier  à  ne  pas  mettre  au  monde  plus  cVen- 
»  fants  que  son  revenu  ne  lui  permet  cVen 
»  nourrir  en  demeurant  dans  l'aisance.  Sa 
»  condition,  pour  employer  la  langue  de 

la  science,  dépend  du  rapport  entre  la 
•>  demande  de  travail  et  VofJ're;  il  ne  peut 
»  déterminer  la  demande,  mais  V offre 
»  est  en  son  pouvoir  \\).  » 

Ne  vous  semble-t-il  pas  entendre  le 
Pharaon  d'Egypte  i)arlant  à  son  peuple  ! 

Que  dit  le  Pharaon  : 

«  Le  peuple  des  enfants  d'Israël  est 
»  plus  grand  et  plus  puissant  que  nous  ; 
»  venez  donc ,  agissons  prudemment 
»  avec  lui,  de  peur  ([u'il  ne  se  multi- 
»  plie.  » 

Que  dit  M.  Duchàtel  : 

«  Il  ne  faut  pas  imposer  aux  riches 
')  un  fardeau  qui  pourrait  aller  toujours 
»  croissant.  » 

Pharaon  emploie  différents  moyens, 
et  voyant  (ju'ils  sont  tous  insuffisants,  il 
finit  par  dire  à  son  peuple  : 

«  Jetez  dans  le  fleuve  tous  les  fils  qui 
«  naitront,  mais  laissez  vivre  toutes  les 
»  filles.  » 

(1)  Ibid. 
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LEconomie  politifiuc  n'étant  pas  on 
mesure  de  faire  cette  distinction  entre 
les  fils  et  les  filles,  et  considérant  dail- 
leurs  que  le  besoin  de  filles  du  peuple  ne 
se  fait  pas  sentir  parce  ([ue.  pour  em- 
ployer le  langage  de  la  science.  l'olTre 
est  toujours  supérieure  à  la  demande  en 
ce  genre  de  produits,  proclame  ce  iiui 
suit  :  * 

«  Pas  de  charité,  pas  de  bienfaisance  : 
que  le  peuple  des  pauvres  se  charire 
lui-même  de  limiter  la  i)Oi)ulation.  Qu'il 
proi)orlionne  l'offre  à  la  demande.  Tout 
ce  «lui  excédera  le  besoin  des  riches  i)é- 
rira.  Que  rien  ne  secoure  celui  qui  naît 
sans  que  les  riches  aient  fait  la  demande 
de  sa  naissance.  Que  rien  ne  préserve 
de  la  mort  celui  (jui.  étant  né.  se  trouve 
sans  travail.  On  a  suffisamment  essavé 
de  la  charité  dans  les  siècles  passés.  Le 
principe  de  la  charité  chrétienne  est  une 
erreur.  La  charité  est  nuisible  aux 
riches:  elle  leur  impose  un  Jardeau.Elle 
n'est  pas  même  utile  aux  pauvres:  car, 
le  nombre  des  pau\  res  auanientant  à  la 
laveur  de  cette  charité,  ils  ne  devien- 
nent pas  riches  :  or.  <iui  n'est  pas  riche 
n  est  pas  un  homme.  » 

Si  le  royaume  des  cieux.  comme  dit 
1  Evaniiile,  est  pour  ceux  qui  ont  1  inno- 
cence des  enfants,  il  n'est  pas  pour  ceux 
qui.  aj)rès  dix-huit  siècles  («t  di^ni  de 
Christianisme,  ont  osé  écrire  de  )tarei|]es 
maximes. 
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XIV 

l/ÉCONOMIE  POLITIQUE  NOUS  ENLÈVE  LE 
SALUT,  ET  DÉTIUIT  DU  MÊME  COUP  LA 
FUI,    l'espérance   ET   LA   CHARITÉ. 

11  s'agit  du  salut! 

jJans  rp^criture  sainte,  comme  dans 
les  auteurs  profanes,  le  salut  signifie  la 
santé,  la  conservation,  la  prospérité, 
]  exemption  du  mal,  la  victoire  sur  la 
douleur  et  la  mort.  Or.  le  salut  est  pro- 
mis à  r Humanité.  Le  fond  même  du 
Christianisme,  c'est  que  Dieu  a  voulu 
le  salut  de  lHumanité. 

Ij'p]conomie  i)olitique  nie  que  l'Huma- 
jiilé  puisse  être  sauvée.  Suivant  elle, 
rilumanité  est  à  jamais  condamnée  au 
mal.  Ecoutons  encore  M.  Ducliatel  : 

«  Dans  nos  sociétés  civilisées,  où  le  sol 
»  appro})rié,   où  un  vaste  Capital    four- 
»  nissent  à  leurs  possesseurs  des   reve- 
»  nus  larges  et  assurés,  une  i)artie  de  la 
nation  vit  dans  la  sécurité  et  labon- 
"  (lance  ;  Li   misère  s'est  réfugiée  dans 
»  les  classes  inférieures.  Les  classes  in- 
»  férieures  vivent  de  salaires,  et  ces  sa- 
»  laires  se   mesurent  sur  l'étendue  des 
capitaux.  Le  rapport  de  la  population 
aux  capitaux  règle  l'aisance  des  indi- 
>'  vidus;    car   la  part   de   chacun  n'est 
.iutre  chose   que  la  somme  des  capi- 
taux divisée  i)ar  le  nom])re  des  sala- 
"  ries.  C'est  donc  une  trop  grande  don- 
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»  currencc  des  travailleurs  qui  est  le 
))  principe  de  la  misère.  La  population 
»  est  misérable,  parce  quelle  est  trop 
))  nombreuse.  C'est  de  la  même  façon  que 
»  les  plantes  se  dispuiant  un  sol  limité 
»  s'étouffent  l'une  Vauti^e,  et  qu'après  une 
»  multiplication  trop  abondante^  périssent 
»  ou   s' entre-dévorent   les    animaux.    Que 

»  FONT  DONC  LES  RELIGIONS,  LES  LÉGIS- 
»    LATEURS    QUI  ENCOURAGENT.   COmmc  le 

»  demande    ^Montesquieu,   la  propaga- 

»    TION   DE    l'espèce    HUMAINE  (1)?  » 

Peut-il  y  avoir  une  condamnation 
plus  positive  du  Cbristianisme  et  de 
toute  religion!  Pas  de  salut  i)Our  notre 
espèce;  elle  est  condamnée  à  s'étouffrv 
comme  les  plantes,  à  s'entre-dévorer  comme 
les  animaux. 

Suivant  le  Christianisme,  il  y  a  trois 
vertus  ou  puissances  qui  nous  conduisent 
indi\  iduellement  et  par  là  conduisent 
rilumanité  tout  entière  au  salut  i)romis 
par  Dieu  même.  Ces  trois  vertus.  Ham- 
beau  et  a])i)ui  des  vertus  secondaires 
qu'on  ap])elle  vrrtus  morales,  sont  appe- 
lées vertus  théologales,  c'est-à-dire  vertus 
ayant  Dieu  et  sa  promesse  pour  objet. 
Ces  vertus  sont  la  foi.  Yespé?'ance.  et  la 
charité  :  la  foi.  par  laciuelle  nous  croyons 
à  Dieu  et  à  la  promesse  de  salut  <iu"il  a 
faite  à  l'Humanité:  Vespérance.  par  la- 
(luelle  nous  nous  contions  à  cette  pro- 


(l),/)e    la  C/iarité ;  ancien    (Uobe,  lome    M.  numéro    du 
1  mai  18:25, 
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messo.  sachant  qu'il  sera  fidèle  à  la  rem- 
l)lii';  la  charité,  par  laquelle  nous  aimons 
Dieu  et  rilumanité,  Dieu  dans  riluma- 
nité,  et  ITlumanité  en  vue  de  Dieu, 
notre  créat(mr  et  souverain  Bien. 

C>r.  rÉconomie  politique  nous  enlève 
du  même  coup  la  foi,  l'espérance  et  la 
charité. 

XV 

LE   NAUFRAGE 

Orgie  de  notre  temps,  orgie  des  poli- 
tiques, des  savants,  des  artistes  et  des 
industriels,  je  sais  maintenant  ta  loi,  ta 
cause  et  ton  dernier  mot,  ton  alpha  et 
ton  oméga.  Cet  alpha  et  cet  oméga,  c'est 
l'Economie  politique  qui  enseigne  à  tuer 
les  entants. 

Que  d'horribles  manières  de  suivre  le 
précepte  de  Malthus  notre  siècle  con- 
naît et  pratique  ! 

0  naufrage  de  la  Méduse!...  Là  aussi 
il  n'y  avait  ni  foi.  ni  espérance,  ni  cha- 
rité. Enfer  !  s'écriait-on,  pas  de  salut  ! 
mourir  de  (aim  et  tomber  dans  le  gouf- 
fre! L'Océan  est  là  pour  recevoir  mon 
cadavre  !  Je  vois  ses  monstres  prêts  à 
me  dévorer.  Je  sens  la  faim  dans  mes 
entrailles,  et  j'ai  peur  de  cette  eau...  Que 
la  mort  est  i)rès  de  moi  !  et  qu'elle  est 
horrible!  Mourir!  il  faut  donc  mourir!... 
Non,  je  ne  veux  pas  mourir!...  Il  faut 
mourir!  Damnation!  mais  je  ne  tombe- 


rai  (jne  le  dernier!  Voilà  un  enfant  qui 
expire  sur  le  sein  de  sa  mère  !  que  mes 
dents  se  repaissent  de  son  corps  !  Ah  ! 
vous  voulez  m'enlever  ma  nourriture  ! 
Je  suis  plus  Tort  (jue  vous.  Que  le  com- 
bat décide  entre  nous  !  apprêlez-vous  à 
me  servir  de  proie.  —  Ainsi  parlait 
l'homme  sur  le  radeau  battu  ])ar  la  tem- 
pête, sans  airrès.  sans  boussole.  i>oussé 
on  ne  savait  où  par  les  Ilots  d'une  mer 
houleuse,  sous  un  ciel  sans  soleil  et  sans 
étoiles.  Gest  qu'on  était  arrivé  à  cette 
limite  dont  parle  Malthus  :  la  subsis- 
tance était  trop  rare  pour  la  i)Opulation. 
Il  fallait  s'rtoufj'er  comme  des  plantes  se 
disputant  un  sol  limité,  ou  s'entre-dévorer 

co)nme  des  animaux Emblème  de  TE- 

conomie  Malthusienne,  naufrapre  célè- 
bre, je  ne  mélonne  pas  (|ue  les  poètes 
et  les  i)eintres  t'aient  choisi  souvent 
pour  symbole  des  sombres  rêveries  que 
leur  inspirent  les  temps  où  nous  vivons. 
Ihron  voyait  en  toi  l'enfer;  et  Géricault 
aussi,  ce  fier  iiénie.  ((ui  t'a  peint  comme 
il  aurait  i)eint  l'Achéron.  dans  les  tènf'- 
ares  visilih's  dont  parle  Milton  (juand  il 
décrit  l'empire  de  Satan.  C'est  aussi 
comme  le  symbole  le  plus  éclatant  de 
notre  épocjue  (jue  la  fantaisie  de  Dela- 
croix t'a  tiré  des  ombres  solennelles  où 
(iéricault  tavail  |)lacé.  j)our  te  peindre 
«n  miniature  miroitant  sous  ini  sombre 
layon  de  soleil.  Oui,  cette  barcjue  où 
tout  expire,  cette  barque  où  Ion  meurt 
en  désespéré,  cette  barque  où  Ihomme 
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manuc  Ihomme,  c'est  la  barque  de  THu- 
manité  vo<iuant  sans  foi.  sans  es])é- 
rancc.  et  san:^  charité,  sur  Tabîme  du 
tem{)s.  i)endant  que  la  planète  insensi- 
ble, emportant  le  genre  humain  cons- 
terné, décrit  au  milieu  de  l'espace  ses 
orbes  éternellement  les  mêmes! 

Pas  de  salut!  je  vais  mourir!  La  terre 
est  là  pour  recevoir  mon  cadavre  ;  les 
vers  dévoreront  ma  chair!  Et  je  ne  suis 
que  chair  !  Damnation  sur  le  genre  hu- 
main! 11  a  plu  à  ce  que  les  savants  ap- 
pellent la  Nature,  à  ce  que  les  mysti- 
ques a])pcllent  Dieu,  de  donner  à  toutes 
les  espèces  une  faculté  indéfmie  de  se 
multiplier:  mais  cette  Nature  ou  ce 
Dieu  ont  ou])lié  de  donner  à  leurs  mal- 
heureuses créatures  des  moyens  de 
subsistance  en  rapport  avec  cette  fa- 
culté. Les  plantes  s'étouffent,  les  ani- 
maux s'entre-dévorent.  Donc  ruine,  et 
famine,  et  meurtre,  eti)illage  dans  cette 
espèce  humaine  construite  comme  les 
autres  espèces  et  pullulant  comme  elles. 
Tous  ces  rêves  de  salut  qu'on  a  appelés 
des  religions  viennent  tomber  devant 
cette  loi  de  la  Nature  enfin  comprise. 

LES    SAVANTS 

(c  La  chose  est  certaine  :  tout  se  ré- 
-  duit    à    une    question    de    chiffres,  à  la 
(luestion  des  figures  1,  2,  3,  i,  5...  oppo- 
sées à  1,  2.  4,  8,  16...  La  tortue  ne  sau- 
rait atteindre  le  lièvre  :  la  subsistance^ 
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s'avance  comme  une  tortue,  la  popula- 
tion court  comme  le  lièvre.  La  tendance 
universelle  qu'ont  les  êtres  à  se  mul- 
tiplier au  delà  des  moyens  d'alimenta- 
tion préparés  et  nécessaires  pour  eux 
existe  pour  l'homme,  comme  pour  tous 
les  autres  animaux.  Les  plantes  s'étouf- 
fent, les  animaux  s'entre-dévorent:  il 
en  est  de  même  de  l'espèce  humaine. 
Gréez  donc  des  chechs  à  la  population. 
Voilà  ce  qu'Isis.  la  grande  déesse  enve- 
loppée de  voiles,  nous  a  révélé.  » 

LES  POLITIQUES 

«  Les  savants  ont  dit  la  vérité.  Sou- 
mettons-nous au  Destin,  conformons- 
nous  à  ses  lois.  Qui  i)Ourrait  vaincre  une 
loi  de  la  Nature!  Notre  fonction  est 
d'empêcher  le  développement  de  l'es- 
pèce. Créons  des  checks  à  la  i)Oi)uîa- 
tion.  » 

LES  ARTISTES 

«  Qu'il  y  ail  un  Dieu  ou  (juil  n  y  t-n 
ait  pas.  c'est  le  mal  qui  l'emjmrte.  A 
quoi  sert  de  s'occuper  d'une  chimère! 
soumettons-nous  au  Destin.  Il  ny  a  de 
bon  dans  le  monde  que  le  plaisir  et  la 
volu]rlé.  C'est  l'or  qui  iiouverne  le 
monde,  c'est  l'or  (jui  procure  la  vo- 
lupté. Célébrons  lor  et  la  volujtlé'.  •> 

LES  INDUSTRIELS 

«  Soi.iiuons  nos  revenus.  AU'rle  au 
irain!  Ce  monde  est   une  forêt  où  cha- 
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cun  est  occupé  de  dépouiller  son  voi- 
sin. Vous  entendez  bien  ce  que  disent 
les  savants,  ce  que  répètent  tout  bas  les 
politiques,  ce  que  chantent  les  artistes. 
Nous  sommes  les  plus  sensés,  nous  qui 
songeons  au  ;2'ain,  et  qui  ne  connais- 
sons i)as  d'autre  Dieu.  » 

Damnation  donc  sur  l'Humanité,  puis- 
que politiques,  savants,  artistes,  indus- 
triels, sont  encore  ce  genre  humain 
stupide  que  les  poètes  nous  représen- 
tent en  proie  aux  terreurs  de  la  mort  : 

0  genus  attonitum  gelidcc  formidine  mortis  ! 

XVI 

l'évangile 

Mais  voici  le  Christ  qui  ne  craint  pas 
le  naufrage,  car  il  s'avance  vers  ses 
disciples  en  marchant  sur  les  flots.  Le 
miracle  de  la  multiplication  de  la  sub- 
sistance par  la  communion,  par  rasso- 
ciation,  par  le  retour  h  l'unité,  est  le 
miracle  perpétuel  de  l'Evangile.  Or, 
FEvangile  est  la  figure  de  la  vérité  et 
de  la  vie.  Gomme  Noé,  l'ancien  répara- 
rateur  du  monde,  Jésus  se  retire  dans 
une  barque,  et  plane  sur  les  ruines  de 
ce  monde  où  les  hommes  s'étouffent  et 
s'entre-dévorent. 

«  Et  Jésus  se  retira  de  là  dans  une 
barque,  en  un  lieu  écarté,  h  part.  Et 
quand  le  peuple  le  sut,  il  sortit  des  vil- 
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les.  et  le  suivit  à   pied.  El  Jésus  élan( 
sorti  de  la  barque  vit  une  grande  mul- 
titude, et  il  fut  ému  de  compassion  en- 
vers eux,  et  iiuérit  leurs  malades.    Et 
comme  il  se  faisait  tard,  ses  disciples 
vinrent  à  lui.  et  lui  dirent  :  «  Ce  lieu  est 
désert  et  Theure  est  déjà  avancée:  ren- 
voie ce   peuple,  afin  qu'ils  aillent  dans 
les  l:)OUVi;ades.  et  ([u  ils  y  acliètent  des 
vivres.»  Mais  Jésus  leur  dit:  «11  nest 
pas  nécessaire  qu'ils   y  aillent:  donnez- 
leur  vous-mêmes  à  manger.»  Et  ils  lui 
dirent  :  «  Nous  n'avons  ici  que  cinq  pains 
et  deux  poissons.»  Et  il  leur  dit:  «  Ap- 
l)orlez-les  moi  ici.»  Et  après  avoir  com- 
mandé que  le  peui)le  s'assit  sur  l'herbe, 
il  prit  les  cinq  pains  et  les  deux  pois- 
sons,   et.   levant  les  mains    au    ciel,  il 
rendit  liTâces;  et  ayant  romi)u  les  pain>. 
il  les   donna    aux  discii)les.  et  les  disci- 
ples les   donnèrent  au   peuple.  Tous  en 
maniièrent  et  furent  rassasiés  :  et  on  em- 
porta douze    i)aniers    pleins    des    mor- 
C(>;tux  (jui  restèrent.  Et  ceux(|ui  avaient 
maniié  étaient  cniviron  cin(i   mille   hom- 
mes,  sans  compter  les   femmes   et  les 
petits    enfants.    Aussitôt    après,   Jésus 
obli.Lroa  ses   disciples    d'entrer  dans  la 
l)arqui'  et  de  passer  avant  lui  de  l'autre 
côté.     p(Mi(lant  qu'il   renverrait   le   peu- 
pl(\  Et  après  (luil  l'eut  renvoyé,  il  monta 
sur  une  montagne,  pour  être  à  part,  afin 
de   |)rier:  et  la  nuit  étant  venue,  il  était 
là  seul.  Cependant  la  ])ar(|ue  était  déjà 
au  inili(>u  de  la  mer.  ])allue  des  Ilots: 
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car  le  vent  était  contraire;  et  à  la  qua- 
trième veille  de  la  nuit,  Jésus  alla  vers 
eux,  marchant  sur  la  mer.  £]t  ses  dis- 
ciples le  voyant  marcher  sur  la  mer, 
furent  trouhïés:  et  ils  dirent:  «  C'est  un 
ianlômc;  »  et  de  la  frayeur  qu'ils  eu- 
rent ils  s'écrièrent.  Mais  aussitôt  Jésus 
leur  parla  et  leur  dit  :  «Rassurez-vous; 
c'est  moi,  n'ayez  point  de  peur.»  Et 
Pierre.  réi)ondant.  lui  dit:  «  Seiii'neur, 
si  c'est  toi.  ordonne  que  j'aille  vers  toi 
en  marchant  sur  les  eaux.»  Jésus  lui 
dit  :  «  Viens.»  Et  Pierre  étant  descendu 
dé  la  barque,  marcha  sur  les  eaux  pour 
aller  à  Jésus.  Mais  voyant  ([ue   le   vent 

tait  fort,  il  eut  peur;  et  comme  il  com- 
iiencait  à  enfoncer,  il   s'écria   et   dit  : 

Sei<ineur,  sauve-moi.  »  Et  incontinent 
Jésus  étendit  la  main  et  le  i)rit.  lui  di- 
sant :  «  Homme  de  peu  de  foi.  pourcjuoi 
as-tu  douté?»  Et  quand  ils  furent  entrés 
dans  la  barque,  le  vent  cessa.  Alors 
ceux  qui  étaient  dans  la  barr[ue  vinrent 
et  l'adorèrent,  disant:  «  Tu  es  vérita- 
l)lement  le  fils  de  Dieu.»  Et  ayant  passé 
l(>  lac,  ils  vinrent  dans  le  pays  de  Gé- 
nézareth.  Et  ([uand  les  licns  de  ce 
lieu-là  l'eurent  reconnu,  ils  envoyèrent 
l)ar  toute  la  contrée  d'alentour,  et  ils  lui 
présentèrent  tous  les  malades.  P]t  ils  le 
priaient  qu'ils  pussent  seulement  tou- 
cher le  bord  de  son  habit:  et  tous  ceux 
qui  le  touchèrent  furent  guéris  (1).» 

(1)  s.  Mallhien,  chap.  XIV. 
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LE   CHRIST 


«  Non  les  savants  nont  pas  dit  la  vé- 
rité. C'est  moi  qui  suis  la  Vérité  et  la 
Vie.  Vous  voulez  vous  manger  les  uns 
les  autres:  vous  voulez  man.irer  les  en- 
fants! 0  monstres.  6  insensés!  Vous  ne 
croyez  donc  pas  en  Dieu,  notre  Père  cé- 
leste! Vous  ne  croyez  donc  pas  à  la  pro- 
messe, au  salut!  Èh  bien!  man«:ez-moi 
d  al)ord.  mangez  ma  chair  et  buvez  mon 
sang.  ') 

Les  hommes  ont  bu  le  sang  de  Jésus- 
Christ  et  mangé  sa  chair  pendant  dix- 
huit  siècles  :  et  les  voilà  retombés  dans 
leur  elïroi  sacrilège  !  Ils  n'ont  ])as  com- 
pris le  mystère  de  rEUCHAHISTIE  ! 

Quelle  liorreur!  Lhomme  arrivé  à  un 
certain  point  de  sa  science  se  i)erdant 
lui-même  dans  sa  science,  et  finissant 
par  selïrayer  de  sa  destinée  !  saban- 
donnant  lui-même!  et.  après  s'être  fait 
son  |)roi)r(^  Dieu,  se  déclarant  impuis- 
sant! vo>ant  hi  Nature  avec  elTroi.  et 
contemj)hint  au-dessus  de  sa  tête  un 
Destin  muet  dont  les  ordres  terribles  le 
condamnent  à  une  alïreuse  destruction! 
ne  se  concevant  d'autre  moyen  d'échap- 
per à  cette  destruction  que  de  détruire 
ses  seml)lal)k*s.  c'est-à-dire  de  se  dé- 
truire lui-même,  de  détruire^  en  lui  l'Hu- 
manité !  Quelle  horreur,  dis-je  !  F]t  pour- 
tant, il  ne  faut  pas  nous  le  dissimuler, 
nous  en  sommes-là.... 
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XVII 

SI  l'évangile  avait  raison 

Et  si  Jésus  avait  raison  ! 

Si  la  loi  de  riiomme  n'était  pas  la  loi 
des  plantes  et  des  animaux! 

Si  l'Humanité  n'entrait  pas  dans  ce 
([u'on  appelle  les  trois  règnes  de  la  Na- 
ture! 

Si  l'Humanité  formait  un  quatrième 
règne,  où  cette  nécessité  de  s'étoufîer 
etde  s'entre-dévorer  n'existât  point  ! 

Si  le  mode  de  nutrition  de  l'homme 
par  l'homme  était  purement  spirituel! 

Si  l'homme  pouvait  se  nourrir  spiri- 
tuellement de  son  semblable  avec  profit 
pour  l'un  et  l'autre? 

Si  l'homme  et  son  semblable  étaient 
au  fond  le  même  homme!  Si  tous  les 
hommes  ne  formaient  qu'un  seul  homme, 
une  seule  Humanité  ! 

Si  l'homme,  ainsi  conscient  de  sa  na- 
ture, rendu  à  sa  nature,  pratiquant  sa 
nature,  devait  devenir  supérieur  à  ce 
qu'on  appelle  la  Nature  ! 

S'il  devait  fouler  aux  pieds  ce  serpent 
de  la  destruction,  ce  Typhon,  ce  Satan, 
au  nom  duquel  les  Malthusiens  as- 
phyxient les  nouveau -nés  du  genre 
humain  ! 

Si  les  savants  qui  parlent  proportions 
•  t  nombres,  et  qui  opposent  la  progrès- 
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sion  de  la  population  en  raison  géomé- 
trique à  la  i)rof2:ression  de  la  subsistance 
en  raison  arithméti(iue.  avait  oublié  de 
considérer  la  ])roi:ression  très  «réomé- 
trique  du  Gajiital.  qui  se  place  comme 
un  mur  d'airain  entre  le  besoin  (ju'a 
IHumanité  de  se  développer  et  la  fa- 
culté quelle  a  de  le  faire  ! 

Si  c'était  le  Capital  lui-même  qui  était 
la  cause  du  manque  de  subsistance! 

Si  le  Capital,  en  faisant  de  la  produc- 
tion le  monopole  de  quekiues-uns.  em- 
pêchait la  jn'oduction  ! 

Si,  avec  un  autre  mode  d'oriranisation. 
la  production  devait  s'ausrmenter  en 
l)roportion  de  la  poi)ulation  ! 

Si,  en  outre,  la  véritable  loi  de  la  po- 
])ulation  n'était  pas  celle  que  les  savants 
observent  soit  chez  les  riches,  soit  chez 
les  pauvres  ! 

Si  rilumanité.  rendue  à  sa  vraie  na- 
ture, connaissant  les  lois  de  l'oriranisa- 
tion  luimaine.  et  pouvant  les  suivre, 
devait  oflrirchms  son  accroissement  une 
autre  i>roporlion  ([ue  celle  (juon  lui  sup- 
pose! 

Si  l'intention  du  Créateur  sur  llluma- 
nité,  en  phiçant  lllumanilé  au  ]ilus  haut 
ranii-  de  ses  ouvr;ii:-es.  et.  cominr  dit  la 
liilde.en  faisant  l'homme  après  tous  les 
autres  êtres,  avait  été  de  i)roportionner 
la  véritable  multii)lication  du  licnre  hu- 
main aux  moyens  de  sul)sislanc('  ([uc  la 
nature  spirituelle  de  cette  Humanité,  en 


ET  LES   ÉCONOMISTES  183 

organisant  celte  Kumanité,  fournirait -à 
c'ctle  Humanité! 

Si  la  loi  de  Di(m  difïérait  ainsi  de  ce 
que  les  économistes  alliées  appellent  la 
loi  de  la  Nature  ! 

Si  Dieu  était  plus  grand,  plus  puissant, 
l)lus   miséricordieux  ({u'ils  ne  pensent! 

Si  Dieu  existait  ! 

Si  les  athées  économistes,  en  le  niant, 
prouvaient  seulement  linanité  de  leurs 
pensées  ! 

Si  le  mot  de  la  Bible  était  vrai  :  Dixit 
insipiem  in  corde  suo  :  Non  est  Deus  ; 
c'est-à-dire  :  L/homme  ayant  nié  Dieu. 
Dieu  par  là  même  s'est  retiré  de  lui,  et 
il  est  devenu  insensé! 

Oh!  les  hommes  portent  la  mort  dans 
leur  sein,  et  ils  s'effrayent  de  la  mort! 
Ils  la  ])roduisent  :  comment  ne  les  ei- 
IVayerait-elIe  pas  ! 

Ils  portent  la  mort  dans  leur  sein,  en 
.ifet,  ceux  qui.  n'aimant  pas  les  hommes, 
créent  ce  qui  détruit  l'espèce  humaine! 

Ils  s'en  prennent  à  la  Nature,  quils 
s'en  prennent  à  eux-mêmes.  A  nous  d(î 
ictourner  contre  eux  la  parole  quTlo- 
luère  prête  à  Jupiter! 

Non,  encore  une  fois,  la  religion  n'a 
pas  menti,  non  FEvangile  n'est  pas  faux. 

Ce  ((ui  est  faux,  ce  qui  est  pernicieux, 
ce  qui  est  coupable,  ce  qui  ôte  à  l'Hu- 
manité ses  ressources.ee  ([ui  fait  qu'elle 
est  aujourd'hui  réduite  aux  abois,  et  que 
les  gouvernements  des  nations  civilisées 
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n'ont  pas  d'autre  fonction,  en  réalité, 
que  d'exécuter  avec  le  plus  de  décence 
possible  ce  que  les  sauvaiies  de  Sparte 
cippelaient  la  chasse  aux  Ilotes,  de  pro- 
curer la  mort  des  hommes,  darrêter  le 
progrès  naturel  de  la  jiopulation  hu- 
maine et  de  détruire  dans  leur  jrerme 
les  générations  qui  devraient  naître,  ce 
qui  tue  l'Humanité ,  ce  qui  l'empêche 
d'être  et  de  se  développer,  d'obéir  au 
précepte  divin  :  Croissez  et  multipliez  et 
remplissez  la  terre,  ce  (jui  couvre  cette 
terre  de  vol  et  de  prostitution,  dhomi- 
cides  et  de  ravages,  ce  qui  produit  tous 
les  tourments  de  l'âme  et  alimente  l'en- 
fer où  la  race  humaine  est  brûlée,  ce  qui 
est  le  mal,  en  un  mot.  et  tous  les  maux 
ensemble,  c'est  l'égoïsme  condamné  par 
l'Evangile,  c'est  l'abus  de  la  jn^opriété. 
c'est  la  fausse  propriété,  c'est  la  pro- 
priété coupable,  c'est  la  i)ropriété  usur- 
patrice, c'est  la  i)ropriété  des  écono- 
mistes, c'est  le  Capital. 

Oh!  je  le  crois  bien  (|ue  les  écono- 
mistes du  riai)ital  et  de  ITsure  doivent 
s'ciïraver  du  sort  où  est  réduit(^  IHuma- 
nité! 

Ils  commencent  par  admettre  la  des- 
truction, et  ils  s'étonnent  ensuite  des 
effets  de  la  destruction,  du  man([ue  de 
subsistance!  Ils  commcMicent  ]>ar  ad- 
mettre l'éiioïsme  comme  base  de  la  pro- 
l)riété,  et  ils  s'étonnent  ensuite  (|ue  la 
boiUé  de  Dieu  ait  i)Our  l'Humanité  ainsi 
déchue  {\c  si  étroites   limites!  Ils  coni- 
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menccnt  par  admettre,  en  un  mot,  tout  ce 
que  l'Evangile  condamne,  et  ils  triom- 
phent ensuite  de  l'Evan^-ile,  et  se  rient 
de  ses  promesses!  Mais  c'est  là  une 
absurde  pétition  de  principes,  et  un  ou- 
trage au  principe  même  qu'ils  invoquent 
sans  le  comprendre,  le  principe  de  la 
propriété. 

Nous  combattons  contre  une  doctrine 
impie,  monstrueuse,  immorale,  destruc- 
trice de  l'Humanité.  Nous  avons  com- 
mencé à  lui  opposer  l'Evangile;  nous 
lui  opposerons  la  tradition  constante  du 
Christianisme.  L'Economie  politique 
telle  qu'elle  est  comprise  et  enseignée, 
c'est  rp]goïsme  couronné.  Il  faut  que  les 
âmes  se  décident  entre  la  Charité  et 
l'Egoïsme.  entre  le  Christianisme  et  le 
Capital.  Jésus  a  dit  :  «  Nul  ne  peut  ser- 
vir deux  maîtres.  Vous  ne  pouvez 
servir  Dieu  et  Mammon.  » 


(( 


P.  S.  —  Les  journaux  de  Paris  (du 
19  janvier)  nous  apportent  le  compte 
rendu  d'un  nouveau  discours  de  M.  La- 
cordaire,  lequel  clôt  les  conférences  de 
cet  orateur  pour  cette  année. 

Cette  conférence  finale  i)ourrait  être 
intitulée  Solution  du  probUnne  social  par 
le  monachlsme. 

Supposez,  lecteur,  que  quand  le  Pha- 
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mon  d'Egypte  dont  i)arle  la  Bible  or- 
donnait de  tuer  les  {ils  des  Helireux.  de 
^eiir  que  les  Hébreux  ne  se  multiplias- 
sent, et  que  la  subsistance  ne  devint 
troj)  rare,  un  prêtre  de  Memphis  fût 
venu  lui  dire  :  <>  Permettez-moi.  Sei- 
:^neur.  de  prêcher  ces  hommes  :  il  ne 
sera  plus  nécessaire  de  faire  mourir  leur 
postérité,  du  moins  en  si  grand  nombr- 
car  je  persuaderai  à  beaucoup  denti 
rux  de  n'en  pas  avoir.  » 

Telle  est  l'attitude  que  M.  Lacordaire 
achève  de  prendre  dans  ce  discours  de- 
vant Mammon  et  l'Economie  politique. 

11  dit  à  Mammon  :  «  Vous  avez  tout 
droit,  et  l'Evanirile  n'a  pas  droit  contre 
vous.  Vous  avez  un  droit  primitif  et  an- 
térieur. Mais  vous  voyez  bien'  <|ue  vous 
êtes  embarrassé  vous-même  d'un  exe 
dant  de  population  :  laissez-nous  dont 
rétablir  la  vii-  monastique.  » 

Il  dit  à  l'Economie  Malthusienne  : 
«  Vous  n'avez  rien  trouvé  de  mieux,  au 
bout  de  vos  recherches,  que  de  prêcher 
le  célibat.  Laissez-nous  donc  rétablir 
les  ordres  monastiques  qui  pratiquaient 
le  célibat.  Vous  avez  été  jusqu'à  con- 
seiller lémasculation  et  l'asphyxie  (h  s 
nouveau -nés  :  or.  les  moines  sor 
comme  dit  Pline  à  i)ropos  des  Ess«  - 
nions,  une  nation  «'Urnelle  sans  posté- 
rité, un  LTOulïre  où  vient  s'entrioutir  l'ex- 
cédent de  population. 

M.  Lacordaire  a  fait  valoir  les  avan- 
tages que  la  société  retirerait  de  la  mul- 
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tii»licalion  des  ordres  monastiques  jus- 
qu'il dire  :  «  Quand  on  visite.  Messieurs. 
»  les  pays  étrangers  où  cette  institution 
»  est  en  pleine  viirueur.  on  rencontre 
>'  peu  d<'  ramilles  (jui  naient  dans  ces 
»  communautés  quelques  représentants. 
»  FAi  bien!  c'est  la  dot  d'une  fille  de 
»  moins,  c'est  l'établissement  d'un  fils: 
)'  et  presque  toutes  les  familles  dans 
»  ces  pays-là  se  trouvent  exonérées.  » 

Le  ])ut  de  toutes  les  concessions  que 
M.  Lacordaire  a  fait  faire  à  l'Evangile 
nous  est  donc  maintenant  révélé  ! 

M.  Lacordaire  ne  connait  pas  d'autre 
solution  du  problème  de  la  poi>ulation 
et  du  prolétariat  que   la  reconstruction 
du  passé  ! 
On  ne  reconstruit  pas  le  passé. 
Nous  avons   remarcjné    dans  ce    dis- 
cours de  M.  Lacordaire  Tenniploi  de  for- 
mules que  nous  sommes  en  droit  de  re- 
vendiquer au  profit  d'une  Doctrine  qui 
n'est  i)as  assez  la  sienne.  Nous  avions 
déjà   fait  cette  remarciue  en   lisant  ses 
autres  conférences.  Parlant  cette  fois-ci 
à  ses  auditeurs,  il  leur  dit  :  «  Mais  vous 
êtes  troj)  peu  avancés,  permettez-moi 
'  de  vous  le  dire,  pour  que  je  vous  parle 
de  la  SOLIDARITE:   un  temps  vien- 
dra  où  il  faudra  bien  que  nous  fas- 
'  sions  votre  éducation  à  cet  éirard  ;  que 
celui    qui    peut   l'entendre    l'entende, 
'  que  celui   qui  peut  le  comprendre  le 
■  comprenne  et  en  fasse  son  prolit.  »  Si 
M.    Lacordaire    comprend    réellement. 
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comme  ces  paroles  le  feraient  supposer, 
la  Doctrine  de  la  Solidarité,  la  Doctrine 
de  l'Humanité,  pourquoi  fait-il  faire  à 
l'Evangile  des  concessions  indignes  de 
l'Evangile  !  Il  est  écrit  dans  l'Evangile  : 
w  On  n'allume  i)oint  une  chandelle  pour 
:•)  la  mettre  sous  un  boisseau,  mais  on 
»  la  met  sur  un  chandelier,  et  elle  éclaire 
^')  tous  ceux  ([ui  sont  dans  la  maison.  » 


FIN  DU  TOME  PREMIER 


TABLE  DES  MATIERES 

CONTENUES    DANS    LE    TOME    PREMIER 


Pages. 

Portrait  de  Pierre  Leroux 3 

Préface 5 

PREMIÈRE  SECTION  (janvier  1846) 
Les  Juifs  rois  de  l'époque. 

I .    Le  Monde  actuel 9 

II.    L'Esprit  juif,  la  Nation  juive 24 

III.  Adoration  de  l'Industrie,   Adoration 

du  Veau   d'or 33 

IV.  L'Argent  force  dominatrice 40 

V.   L'Artillerie  nouvelle 49 

VI.   Je  vous  ferai  voir  ce  que  c'est  qu'un 

Juif 55 

VII.    Ce  n'est  plus  la  guerre  qui  tue.  ...  63 

VIII.   Conclusion  de  cette  section 71 

DEUXIÈME   SECTION    (février    1846) 
L'Économie  politique  et  TÉvangile. 

\  propos  (Vune  conférence  du  R.  P.  Lacordaire.) 

I .    Quid  est  fœnerari  ?   —    Quid  homi- 

nem  occidere 81 


190  TABLE  DES   MATIÈRES 

Pages^ 

II.    Résumé  du  discours  de  M.  Lacor- 

daire 84 

III.    Suite 89 

lY ,  Le  Sens  du  Christianisme  parait 
éteint  aujourd'iiui  au  sein  de 
l'Eglise.  —  Ilideur  de  l'Economie 

politique  malthusienne ^1 

V.  Ce  qu'on  peut  se  permettre  de  cha- 
rité, suivant  les  économistes.  ...  iU4 
M.  Les  Malthusiens  proposent  un  mas- 
sacre annuel  des  innocents  dans 
toutes  les  familles  dont  la  généra- 
tion dépasserait  le  nombre  fixé  par 

la  loi lis 

VII.   Ici  l'on  fait  mourir  aux  frais  du  pu- 
blic       123 

\'I1I.  Suite. —  Les  Hôpitaux,  les  Bureaux 
de  bienfaisance,  les  Académies  et 
les  Chaires  d'économie  politique.      127 

IX.    L'Instruction  primaire 143 

X.   Barème  et  Malthus. —  Multiplication 
du    Capital    et    Multiplication  de 

l'Espèce  humaine 145 

XI.  Ou  l'J^conomie  politique,  telle  que 
nous  venons  de  la  décrire  et  telle 
qu'elle  est  en  réalité,  succombera, 
ou  la  religion  sera  détruite  à  ja- 
mais        150 

XII.    L'Economie    politique    ordonne    de 
tuer  les  enfants  des  pauvres,  l'E- 
vangile ordonne  de  les  sauver.  .  .      156- 
XIII.   La  Loi   de    Nature  des  é»  onomistes 

est  l'opposé  de  la  Loi  de  Dieu.  . .      166 


TABLE   DES  MATIÈRES  191 

Pages. 

XIV.    L'Economie  politique  nous  enlève  le 
salut  et  détruit    du  même  coup  la 

Foi,  rKspérance  et  la  Charité.  .  .  171 

XV.   Le  Naufrage 173 

XVI.   L'Evangile^ 1 77 

XVII.    Si  l'Evangile  avait  raison 181 


FIN  DE  LA  TABLE  DU  PREMIER  VOLUME 


Paris. —  Imp.  Nouvelle  (association  ouvrière),  il,  rue  Cadet. 
A.  Mangeot,  directeur.  —    1097- -97. 


I 


BIBLIOTHÈQUE  NATIONALE 

COLLECTION      DES      MEILLEURS     AUTEURS     ANCIENS      ET      MODERNES 

Fondée  en  1863 


MALTHUS 


ET 


LES   ÉCONOMISTES 

ou 

Y  AURA-T-IL  TOUJOURS  DES  PAUVRES? 

PAU 

PIERRE  LEROUX 


TOAIE     II 


NOUVELLE     EDITION 

i::^-^;F?ïTï: ■ 

PARIS 

LIBRAIRIE  DE  LA  BIBLIOTHÈQUE  NATIONALE 

PASSAGE  MONTESQUIEU^  5,  RUE  MONTESQUIEU 
Près  le  Palais-Royal 

1897 
Tous   droits    réservas 


é  i  i  .  I  / 


I 


MALTHUS 


ET 


LES    ECONOMISTES 

ou 

Y  AURÂ-T-IL  TOUJOURS  DES  PAUVRES? 


troisïèlVie  section. 

(mars  1846.) 


L'HUmANITE    ET   LE  CAPITAL 

I 

DESSEIN   DE   CETTE   SECTION 

Il  est  étrange  à  quel  ])oint  de  bruta- 
lité les  prétendus  savants  nommés  éco- 
nomistes sont  tombés,  lorsque,  mécon- 
naissant les  i)remiers  principes  non  pas 
seulement  de  la  religion,  mais  de  la  lé- 
gislation, ils  se  sont  mis  à  adorer  le 
Capital,  c'est-à-dire  FUsure;  car  il  n'y  a 
aucune  différence  entre  ces  deux  noms 
d'une  même  chose,  l'abus  de  la  pro- 
priété. Quand  on  jette  les  yeux  sur  la 
tradition,  qu'on  relit  tout  ce  qu'avait 
■prononcé  la  sagesse  humaine,  soit  sous 


4  MALTHUS 

la  forme  de  décrets  religieux,  soit  sous 
celle  de  lois  civiles,  et  qu'on  voit  l'au- 
dace avec  laquelle  on  préconise  aujour- 
d'hui ce  que  les  lois  divines  et  humaines 
ont  toujours  condamné,  on  est  pris  d'un 
immense  étonnement.  Mais  quand  on 
considère  les  alîreux  ravages  que  pro- 
duit ce  mal  si  justement  défendu  par 
toutes  les  lois  humaines  et  divines,  ce 
n'est  plus  de  l'étonnement  qu'on  éprouve, 
mais  une  sorte  de  désespoir.  Quoi  !  la 
raison  humaine  est  si  faihle  et  si  incer- 
taine, qu'après  avoir  connu  la  vérité, 
elle  s'en  éloigne,  et  passe  volontiers  au 
pôle  de  l'erreur! 

Est-ce,  en  effet,  une  vérité  nouvelle, 
que  celle-ci  :  JJnbus  de  In  propriété  connu 
sous  le  nom  de  Capital  est  une  chose  ini- 
que et  coupable?  Sont-ce  des  novateurs 
qui  ont  découvert  cela  ?  Est-ce  un  para- 
doxe jeté  par  eux  dans  le  monde?  Oh! 
bien  loin  que  ce  soit  une  idée  nouvelle 
et  paradoxale,  c'est  une  vérité  connue 
depuis  un  nombre  infini  de  siècles,  et 
sanctionné  par  toutes  les  législations.  Go 
qui  est  nouveau,  c'est  cette  apologie 
hardie,  effrontée,  impudente,  contraire 
à  la  religion  et  aux  principes  des  lois, 
que  l'on  fait  aujourd'hui  du  Capital  sous 
le  nom  respectable  de  Propriété. 

J'ai  le  dessein  de   rappehM'  les  textes 
mêmes    de    la    tradition  concernant   ce 
<lu'on    nomme  le   (Capital.    Mais  il   fautj 
d'abord  (jue  je  montre,    au   moins  som- 
mairement, les  inconvénients  de  ce  Ga- 
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pital,  que  toutes  les  lois  humaines  et  di- 
vines condamnent. 

Pour  cela,  je  commencerai  par  parler 
de  ce  que  les  économistes  appellent  dé- 
faut de  subsistance;  mais  j'en  parlerai 
autrement  qu'eux. 

II 
CE   qu'on   appelle   défaut  de 

SUBSISTANCE 

On  appelle  défaut  de  subsistance  le  mas- 
sacre que  le  Lucre,  c'est-à-dire  la 
Guerre  et  la  Conquête  sous  sa  forme 
moderne,  produit  dans  l'Espèce  Hu- 
maine. 

L'accroissement  des  moyens  de  sub- 
sistances étant,  suivant  les  économistes, 
impossible  en  certains  pays,  après  que 
la  population  a  atteint  une  certaine  li- 
mite, et  n'ayant  lieu  dans  les  pays  les 
plus  favorisés,  et  alors  même  que  la  po- 
pulation est  encore  pcm  nombreuse, 
qu'en  proportion  arithmétique,  tandis 
que,  suivant  eux,  l'accroissement  de  la 
population  tendrait  partout  et  constam- 
ment à  avoir  lieu  en  proportion  géomé- 
trique, tout  l'excédent  de  population  pos- 
sible se  trouve  détruit  par  le  manque  de 
subsistance.  C'est  ce  meurtre  que  Mal- 
thus  appelle  loi  de  la  Nature. 

Ce  meurtre  s'opère  de  deux  façons, 
sur  ceux  (jui  sont  nés  ou  qui  naissent, 
et  sur  ceux  qui  pourraient  naitre  et  qui 


6  MALTHUS 

sont  éteints,  pour  ainsi  dire.  a\ant  de 
naître. 

Mais  pourquoi  raccroisscmcnt  des 
sul)sistances  ej?t-il  impossiI)le,  ou  n'a- 
t-il  lieu  qu'en  proportion  arithmétique, 
tandis  (jue  l'aceroissement  de  population 
tendrait  à  avoir  lieu  en  proportion  géo- 
métri(|ue? 

Le  salut  de  l'Humanité  grit  tout  entier 
dans  cette  question. 

C/est  donc  cette  question  qu'il  i'a.Uait 
sonder,  ([uand  INIalthus.  il  y  a  un  demi- 
siècle,  énonça  ses  fameuses  j)roposi- 
tions.  11  s'agissait  de  voir  comment  s(^ 
fait  la  ])roduction  sous  la  loi  du  Capital, 
afin  de  découvrir  si  la  production  sous 
une  autre  loi  ne  serait  i)as  toujours  pos- 
si])le,  et  ne  s'accroitrait  pas  autrement 
qu'en  proi)ortion  arithmétique;  et  si.  ésa- 
lement.  sous  une  autre  loi.  la  multi])li- 
cation  naturelle  de  resi)èce  humaine  se- 
rait celle  (pie  lui  assit»nent  les  conjectu- 
res basé(^s  sur  le  fait  actuel.  Les  deux 
termes  de.  la  formul(\  savoir  l'accroisse- 
ment dv.  subsistance  et  l'accroissement  de 
])opulation,  ont  été  étudiés,  comparés, 
mis  en  op|)osilion  sous  la  loi  de  l'inéira- 
lité,  sous  la  loi  du  Capital:  (jue  conclure 
de  là?  Que  sous  la  loi  du  Cajjjtal  les  cho- 
ses se  passent  ainsi:  (|ue  sous  cette  loi 
la  tendance  de  la  population  à  s'accroî- 
tre surpasse  la  possibilité  qu'a  cette  po- 
j)ulation  de  se  nourrir:  (pie  sous  cette 
loi.  ])ar  consé(pient.  il  n'y  a  i)as  de  salut 
pour   rilumanité  :   (piil   faut    subir   les 


ET   LES  ÉCONOMISTES  7 

divers  fléaux  do  la  dostruction,  et  même 
eii  ci'éer  artificiellement  ;  inventer, 
eommc^  dit  Herrenschwand,  le  maître 
de  Malthus,  des  moyens  raisonnables  de 
se  débarrasser  de  l'excès  de  population; 
condamner  enfin  toute  piété  humaine, 
toute  charité,  toute  religion-.  Oui,  tout 
c(da  est  logiciue.  tout  cela  est  raisonna- 
lile,  parce  que  tout  cela  est  vrai,  sous  la 
loi  du  Capital.  Mais  tout  cela  n'est  rai- 
sonable  et  bon  à  soutenir  que  sous  cette 
loi. 

J"ai  i)eine  à  comprendre  (juc,  dans  les 
langs  ennemis  de  Malthus,  il  ne  soit 
\  enu  à  l'esprit  de  personne  d'opposer 
calcul  à  calcul,  mathématique  à  mathé- 
matique, et  de  dire  aux  partisans  de  ses 
conclusions  :  "  Vous  comparez  la  pro- 
gression arithmétique  de  l'accroisse- 
ment de  subsistance  à  la  progression 
géométrique  de  la  population.  Mais  si 
laccroissement  de  subsistance  n'a  lieu, 
dans  les  conditions  les  i)lus  favorables, 
et  sauf  le  cas  où  le  sol  est  vierge  et  in- 
culte, qu'en  proportion  arithmétique, 
cela  ne  proviendrait-il  pas  de  ce  que  le 
Capital  croît  entre  les  mains  d'un  petit 
nombre  d'hommes,  en  proportion  géo- 
métrique? Qu(^  diriez  vous  si,  à  mesure 
que  la  Société  humaine,  par  le  dévelop- 
:  pement  de  sa  force,  de  sa  moralité,  et  d(* 
1  sa  science,  enfante  dc^s  moyens  de  pro- 
duire et  de  se  soumettre  la  Nature,  ou 
plutôt  de  rentrer  dans  le  domaine  d'une 
fécondité   inépuisable  que  cette  Nature 
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lui  a  décerné  (1).  un  mauvais  Génie  lui 
dérobait  ces  moyens,  ou  du  moins  les 
frappait  d'un  impôt  si  pesant,  qu'ils  pas- 
seraient pour  la  plus  grande  partie  dans 
les  mains  de  ce  mauvais  Génie,  qui  se 
plairait  à  détruire,  ou.  i)our  employer 
votre  langue,  à  consommer  iniproduciive- 
ment  tout  ce  qu'il  aurait  ainsi  prélevé 
sur  l'Humanité!  N'est-il  pas  évident  que 
ce  mauvais  Génie  ôterait  à  l'Humanité 
toute  voie  de  salut,  que  l'Humanité  ne 
pourrait  s'accroitre  sous  une  pareille 
loi,  et  ((ue  par  conséquent  votre  formule 
serait  vraie  relativement  à  l'existence  de 
ce  mauvais  Génie,  sans  être  vraie  en  elle- 
même?  Or  le  Capital,  n'est-ce  pas  ce 
mauvais  Génie?  » 

Les  géomètres  ont  un  axiome  :  Deux 
forces  égales  qui  agissent  en  sens  con- 
traire se  détruisent  mutuellement. 

Or  le  principe  de  la  multiplication  de 
l'Espèce  Humaine,  et  le  principe  de  la 
multi|)lication  du  Capital  entre  les 
mains  de  l'Egoïsme  individuel,  sont  deux 
forces  (jui  agissent  en  st'ns  contraire. 

Ces  deux  forces  se  détruisent  donc 
mutuellement,  ou  plutôt  la  i)lus  forte  dé- 
truit l'autre. 

Et  de  là  il  résulte  ((ue  rF]si)èc(^  Hu- 
maine est  livrée  fatalement  à  ce  drfaut 
fie  subsistance  que  Malthus  prend  pour  la 
loi  de  la  Nature. 


(1)  C'est  une  vérité  que  nous  exposerons  tout  à  l'heuro. 
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III 

c'est  le  capital   qui  tue    l'humanité 

C'est  le  Capital  qui  tue  rPIumanité.  Il 
la  tue  de  mille  façons  :  il  la  tue  par  les 
maladies,  il  la  tue  par  le  crime,  il  la  tue 
par  la  prostitution,  il  la  tue  par  toutes 
les  plaies  du  corps  et  de  l'âme. 

En!  comment  voulez-vous  que  le  Ca- 
pital ne  tue  pas!  La  loi  de  l'homme, 
c'est  de  se  multiplier  au  point  qu'en  par- 
tant de  l'hypothèse  du  doublement  de  la 
population  en  trente-trois  ans  (ce  qui 
n'est  pas  même  la  force  naturelle  de  mul- 
tiplication de  notre  espèce,  suivant  les 
observateurs),  un  couple  humain  arri- 
verait, après  mille  ans,  à  produire  une 
population  de  trois  milliards  d'hommes  ; 
tandis  que  la  loi  du  capital,  en  suppo- 
sant l'intérêt  ou  la  rente  de  six  pour  cent, 
et  en  négligeant  même  totalement  les 
intérêts  des  intérêts  tant  que  le  Capital 
n'est  pas  doublé,  c'est  de  se  multiplier 
au  point  qu'un  franc,  quadruplant  ainsi 
géométriquement  à  chaque  trente-trois 
ans,  arriverait,  au  bout  de  la  même  pé- 
riode de  mille  ans,  à  concentrer  dans 
les  mains  d'un  seul  homme,  non  pas 
des  milliards,  mais  des  milliards  de  mil- 
liards. 

Voyez  la  preuve  de  cette  vérité  dans  le 
tableau  arithmétique  suivant  : 
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TABLEAU    COMPARATIF 

De    la   ])roo'éatiou    d'un   couple    de    l'espèce   humaine 

Dans  Thypothèse  du  doublement  de  ce  couple  en  16  ans  2/3. 
la  durée  moyenne  de  la  vie  étant  supposée  de  33  ans  1/3; 

Et  de  II  multiplication  d'un  capital  quelconque 

En  supposant  l'intérêt  au  denier  K!  i/3,  c'est-à-dire  de 
6  0/0,  et  en  ne  tenant  compte  des  intérêts  composés 
qu'après  chaque  doublement  du  capital. 


riodfs 
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Multiplication 

Multiplication 

33aBS 

d'annéfi 
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0 

1 

-2 

1 

1 

33 
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16 
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4 
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5 
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2/3                  96 
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(î 
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7 
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1> 
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On  suppose,  dans  ce  tableau,  que  la 
famille  humaine  individuelle,  ou  le  cou- 
I)le  donne  naissance,  en  moyenne  à4en- 
î'ants,  ou  deux  couples  (1).  Mais  la  durée 
moyenne  de  la  vie  étant  environ  33  ans, 
il  en  résulte  qu'après  chaque  période  de 
33  ans,  les  couples  procréatifs  dispa- 
raissent de  la  population  i)ar  la  mort;  ce 
([ui  lait  que,  bien  ([ue  le  doublement  du 
couple  ait  lieu  en  16  ans  2/3,  le  double- 
ment de  la  population  n'a  pourtant  lieu 
(iu'en33ans  1/3.  Le  rai)port  de  la  pro- 
uression  représentant  la  multiplication 
humaine,  ainsi  divisée  en  périodes  de 
33  ans,  est  donc  2.  tandis  (jue  le  rapport 
(le  la  proj^ression  (jui  représente  la  mul- 
tiplication du  Capital,  divisée  également 
en  périodes  de  33  ans,  est  4.  Le  Capital, 
en  effet,  jouit  d'une  propriété  dont  ne 
jouit  pas  l'homme,  celle  de  ne  pas  s'é- 
teindre, de  ne  pas  mourir.  Il  produit,  et 
subsiste,  et  produit  encore,  pendant  que 
(  e  qu'il  a  produit  produit  h  son  tour.  On 
sait  que  le  docteur  Priée,  ayant  voulu 
cfilculer  ce  que  serait  devenu  un  gros 
sou  placé  à  intérêt  composé  deimis  la 
naissance  de  Jésus-Christ,  trouva  ((u'en 
1791,  ce  gros  sou  se  serait  élevé  à  une 
valeur  de  trois  cents  millions  de  globes 
d'or  aussi  vastes  (jue  notre  planète.  L'in- 
térêt composé,  se   multipliant,  en  effet. 

(1)  G'ost-à-dire  qu'on  suppose  que  quatre  enfants  seule- 
ment, ou  deux  couples,  survivent  aux  causes  destructives  Je 
l'enfance,  et  produisent  à  leur  tour  invariablement,  comme 
Je  couple  qui  leur  a  donné  naissance. 
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par  tous  les  instants,  n'a  d'autre   limite 
que  celle  qu'on  lui  donne  en  fixant   une 
durée   à  chacun  des  instants  après  les- 
quels on  le  suppute.  Et  si.   par  la  pen- 
sée, on   le    supposait   procréatif   à   des 
instants  infiniment  petits,  il  serait  infi- 
niment grand  au  bout  de  n'importe  quelle 
durée,  et  par  conséquent  par  lui-même. 
Loin  de  nous  attacher  dans   ce    tableau 
aux    intérêts    composés,    par   jour,    par 
mois,  ni  même  par  année,  nous  avons 
supposé  que  le  Capital  ne  produisait  que 
des  intérêts  simples,   mais  que  l'intérêt 
était  capitalisé  lorsqu'il  avait  atteint  la 
valeur  du  Capital,  c'est-à-dire  au  bout  de 
16  ans  2/3.   et  rapportait  à  son  tour  des 
intérêts  simples  comme  le  Capital    qui 
lui  avait  donné  naissance.  C'est   placer 
l'intérêt  à  un  taux  bien  inférieur  à  celui 
qui  ruine    constamment   l'Humanité.  Il 
est  facile,    en  elïet,  de  calculer  que   ce 
taux  de  six  pour  cent  avec  intérêts  sim- 
ples pendant  16  ans  2/3  ne   revient  pas 
au  taux  de  cincj  pour  cent   avec   rem- 
boursement annuel.    Or,   ce   qu'on    ap- 
pelle le  taux  léi^al  de  l'intérêt  permet  le 
retour  des  intérêts  au  Ca])ital  à  des  épo- 
ques indéterminées,    dont   la    moyenne 
n'excède    certainement  pas   une   année. 
Qui  ne  sait,  d'ailleurs,  <iue  ce  taux  léiral 
est  de  beaucoup  dépassé  dans  toutes  les 
négociations   où   le    capitaliste    domine 
l'emprunteur,     tandis    qu'au    contraire 
toutes    les  fois   que   le    capitaliste   em- 
prunte   pour    ses    spéculations,    il  em- 
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pi'unte  à  un  taux  inférieur  à  ce  taux  lé- 
gal, ce  qui  est  une  double  voie  pour  la 
multiplication  du  Capital.  Tous  les  gens 
d'aiïaires  savent,  en  outre,  que  tous  les 
emi)runts  par  obligations ,  emportant 
les  frais  d'actes,  d'enregistrement  et 
d'hypothèques,  ne  se  font  pas  au-des- 
sous du  taux  énorme  de  douze  à  vingt- 
cinq  pour  cent.  Nous  pourrions  citer 
aussi  les  monts-de-piété,  ces  établisse- 
ments autorisés  et  fondés  par  les  gou- 
vernements, qui,  prêtant  sur  gages,  ne 
courent  aucun  risque,  et  qui  cependant 
n'en  exigent  i)as  moins  un  intérêt  qui  va- 
rie également  de  douze  à  vingt-cinq  pour 
cent.  On  conviendra  donc  que  nous  avons 
pris  les  données  les  plus  modérées  pour 
représenter  par  des  chiffres  la  multipli- 
cation pécuniaire. 

La  force  du  Capital,  qui  est  adéquate 
à  sa  faculté  procréative,  croît  dans  ce 
tableau,  comme  les  nombres  qui  le  re- 
présentent. Il  en  est  de  même  de  la  force 
de  la  population  et  de  la  faculté  pro- 
créative humaine  ;  l'une  et  l'autre  sont 
représentées  par  les  mêmes  nombres. 
En  comparant  les  deux  nombres 
3,221,225.472,  et  1,152,921,504,606,840,976, 
qu'on  obtient  après  mille  ans,  ou  trente 
périodes  de  33  ans,  et  qui  représentent 
l'un  la  population,  l'autre  l'argent,  on 
voit  que  la  faculté  procréative  du  Capi- 
tal est,  au  bout  de  mille  ans,  environ 
trois  cent  millions  de  fois  plus  forte  que 
la  faculté  procréative  humaine. 
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Mais,  quand  nous  employons  ce  leimc 
de  faculté  procrrative  pour  Taracnt  ou  le 
Capital,  c'est  évidemment  afin  de  mieux 
caractériser  le  crime  de  Use-Humanité 
qu'emporte  cet  accroissement  de  capi- 
taux dans  les  mains  de  l'éiioisme  indivi- 
duel, puisqu'il  est  bien  vrai,  comme 
nous  allons  le  démontrer,  riue  cette  force 
(lu'acquiert  le  Capital  est  destructive  de 
l'Espèce  flumaine,  et  est  la  négation  la 
plus  criminelle  de  la  faculté  de  se  mul- 
Lipiier  (jui  a  été  donnée  à  celle  espèce 
par  le  divin  (aéalcur. 

Opposons  donc  lune  à  lautre  ces  deux 
forces;  c'est-à-dire  montrons  (ju'elh'S 
sont  contradictoires,  et  prouvons  ce  (juc 
nous  avons  énoncé,  à  savoir  (|ue  le  Ca- 
pital tue  VHunianitf'.  Pour  cela,  nous 
commencerons  i)ar  caractériser  cha- 
cune de  ces  forces  isolément,  et  nous 
parlerons  d'abord  de  la  muUi])licalion 
humaine. 

IV 

DE   LA  MULTIPLICATION   HUMAINE 

I^es  économistes,  sous  prétexte  d'as- 
surer noire  subsistance,  immolent  sans 
pitié  les  générations  humaines,  pareils 
à  des  bouchers  (jui  préparent  dans  la 
tuerie  la  matièn^  de  nos  festins.  Suivant 
<ux,  il  y  a  toujours  excès  de  ])opula- 
tion;  ce  (|ui  (^st  \rai  au  point  de  vue  où 
ils  se  placent,  le  besoin  que  les  rkhes  ont 
des  pauvres,   Mais   le   chef-d'œuvre   de 
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leurs  (Uucubrations  sophistiques,  sans 
profondeur  aucune  et  sans  science  véri- 
table, c'est  cl'otlrir  cette  immolation  des 
générations  possibles,  et  même  de  tout 
ce  qui  dans  les  générations  vivantes 
leur  paraît  bouches  inutiles^  en  holo- 
caustes à  l'Humanité,  aACC  un  air  de 
l)onne  foi  et  de  zèle  qui  serait  vraiment 
risible,  s'il  n'y  avait  pas  quelque  chose 
de  douloureux  à  contempler  une  pareille 
folie.  Il  faut  les  entendre,  en  etYet,  par- 
ler avec  douceur  et  bénignité  de  la  né- 
cessité d'empêcher  la  venue  sur  la  terre 
de  ces  essaims  d'enfants  dévorateurs 
qui  nous  enlèveraient  notre  part  de  sub- 
sistance déjà  si  exiguë.  Ils  compare- 
raient \olontiers  la  descendance  de 
THumanité  à  ces  nuées  de  sauterelles 
qui,  suivant  la  Bible,  ravagèrent  l'E- 
gypte; ou  plutôt  ils  n'ont  pas  besoin  de 
faire  cette  comparaison,  puisque,  pour 
eux.  le  plus  grand  et  pour  ainsi  dire 
l'unique  fléau  qu'ait  à  redouter  le  genre 
humain,  c'est  l'excès  de  population.  Tous 
les  autres  fléaux,  par  cela  seul  qu'ils 
servent  à  combattre  cet  excès  de  popu- 
lation, leur  paraissent  non  pas  seule- 
ment tolérables,  mais  providentiels.  Il 
faut  les  entendre,  dis-je,  quand,  après 
avoir  établi  ce  qu'ils  appellent  la  base 
de  leur  science,  à  savoir  que  la  'popula- 
tion eut  toujours  proportionnée  aux  moyens 
de  subsistance,  ils  en  concluent  que  Vin- 
tért't  des  hommes,  sous  tous  les  rapports, 
est  que  la  population  reste  stationnaire  ou 
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diminue;  et  qu'il  est  non  seulement  ab- 
surde, mais  barbare,  de  chercher  à  Caug- 
menter,  puisqu'elle  est  toujours  trop  grande, 
et  que  son  excès  est  la  source  de  toutes  les 
misères.  Ils  ont  vraiment  des  larmes 
dans  la  voix,  quand  ils  supplient  ainsi 
rPIumanité  de  sacrifier  ses  enfants,  et 
de  se  faire  semblable  au  vieux  Saturne, 
qui,  pour  se  nourrir,  dévorait  sa  posté- 
rité. 

Ah!  ils  ne  connaissent  pas  le  lien 
nécessaire  qui  unit  l'homme  à  sa  posté- 
rité, l'Humanité  vivante  à  l'Humanité 
future!  Hs  se  rient  des  livres  saints  et 
du  précepte  de  la  Genèse;  mais  c'est 
parce  qu'ils  ne  comprennent  pas  ce  pré- 
cepte divin,  qu'ils  en  parlent  avec  tant 
de  dédain  et  d'ironie. 

Croient-ils  donc  que  la  loi  même  de 
l'espèce,  la  loi  dans  laquelle  viennent  se 
résumer  toutes  nos  facultés,  puisse  être 
violée,  blessée,  détruite,  sans  que  la  vie 
sous  tous  ses  aspects  soit  violée,  bles- 
sée, détruite?  Simaginent-ils  qu'on  puisse 
créer,  comme  ils  le  conseillent,  des 
checks  à  la  population,  sans  accabler 
l'Humanité  de  maux  de  tout  {Lj-enre,  sans 
l'affliger  de  tous  les  vices,  sans  lui  im- 
poser toutes  les  espèces  d'impuretés, 
sans  faire  de  la  vie  humaine  un  enfer 
éternel! 

Et  (|uand  ils  considèrent  le  beau  idéal 
de  leur  science,  (juand  ils  voient  la  po- 
pulation d'une  nation  rester  stationnaire 
ou  s'augmenter  à    i»eine.    ne  compren- 
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nent-ils  donc  pas  qu'en  vertu  même  de 
leurs  doctes  observations,  cette  immo- 
bilité de  la  population  est  un  sijyne  cer- 
tain que  cette  population  est  malheu- 
reuse ! 

Croient-ils,  en  effet,  que  les  enfants 
meurent  sans  que  les  parents  souffrent! 
Ils  parlent  de  ces  g^énérations  qu'il  faut, 
suivant  eux,  immoler,  ils  en  parlent, 
dis-je,  comme  s'il  s'agissait  d'une  autre 
espèce!  Mais  ces  enfants  qu'ils  con- 
damnent à  ne  pas  être,  c'est  l'espèce 
même. 

Croissez  et  multipliez^  et  remplissez  la 
terre.  Ce  mot  de  la  Bible  est  toute  pro- 
fondeur. Des  nations  entières,  les  Juifs, 
les  Chrétiens  l'ont  médité  depuis  bien 
des  siècles;  et  il  est  encore  toute  pro- 
fondeur. 

La  multiplication  de  l'espèce  humaine 
sur  la  terre  est  le  signe  de  sa  prospé- 
rité ;  sa  diminution  le  signe  de  son  ad- 
versité. Il  n'y  a  pas  pour  l'homme  de 
meilleure  mesure  du  bien  et  du  mal.  Les 
autres  espèces  ne  sont  pas  unies  par  le 
lien  de  la  famille  au  même  point  que  la 
nôtre.  Quelle  que  soit  la  force,  l'inten- 
sité, l'ardeur  de  l'amour  qui,  dans  toute 
la  nature,  lie  les  parents  aux  enfants,  il 
n'y  a  que  la  société  humaine  où  il  y  ait 
identité  entre  les  uns  et  les  autres,  à  ce 
point  que  les  parents  soient  coparta- 
^eants  du  bien  et  du  mal  de  leurs  en- 
fants, et  les  enfants  de  celui  de  leurs 
pères.  Un  chêne   n'en   prospérera  que 
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mieux  si  on  frappe  avec  la  coffiiée  scf? 
rejetons;  ce  chên(;  est  insensible  et  in- 
conscient. Que  la  chasse  dévaste  la 
ibrêt,  les  anciens  hôtes  de  la  forêt  i)Our- 
ront  échapper  et  leurs  petits  périr:  l'ab- 
sence de  connaissance  fera  qu'ils  n'é- 
prouveront, du  mal  qui  aura  atteint  leur 
prot»éniturc.  aucune  douleur,  tout  au 
plus  une  sensation  éphémère.  D'un  autre 
côté,  la  nature  ayant  lixé  invariable- 
ment leurs  parts,  leurs  irénérations  ne 
reviendront  (juaux  épofjues  détermi- 
nées. Mais  chez  l'homme  il  n'en  est  pas 
ainsi;  la  connaissance  a  dévelopné  ce 
qui  était  seulement  en  irerme  dans  la  na- 
ture. Les  i)arents  conservent  leur  lien 
avc^c  leurs  enfants  pendant  toute  la  vie; 
la  famille  est  stal)le:  elle  est  la  source 
et  le  miroir  de  tous  ])iens  et  de  tous 
maux.  La  population  se  trouve  ainsi  h^ 
critérium  de  la  prospérité  des  peuples. 

Il  y  a  cependant  une  anomalie  qui  a 
souvent  étonné  les  ol)servateurs.  On  voit, 
comme  i)Our  résister  à  cette  loi.  des  peu- 
ples ou  des  portions  de  i)euple  auiimen- 
teren  nomlire.  alors  (|ue  tous  les  genres 
de  misère  les  accablent  à  la  fois.  L'Ir- 
lande est  aujourd'hui  vinirl-sei)lou  vinirt- 
huit  fois  plus  peuplée  (lu'elle  ne  l'était 
au  douzième  siècle  :  et  vainement  di- 
rait-on. pour  expliquer  cet  accroisse- 
ment, (|U(^  ce  i)ays  au  douzième  siècle 
était  un  désert,  (^ar.  aujourd'hui  ménK^ 
(jue  ce  j)ays  est  peuplé,  sa  population 
auiimente,  bien  (fue  ses  habitants  soient 
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(les  i)lus  misérables  (lui  existent  sur  la 
lerre.  On  a  remarqué  la  même  chose 
(les  classes  les  plus  i)auvres  de  la  so- 
ci(Hé.  chez  presque  tous  les  peuples  et 
i  dans  toutes  les  civilisations.  Mais  c(^tte 
\  apparente  anomalie  s'explique.  Familia- 
\  risés  avec  toutes  les  souffrances  et  tou- 
tes les  privations,  et  rendus  pour  ainsi 
ilire  mvulnérables  à  force  de  dégrada- 
tions, les  hommes  ressemblent  alors, 
sous  certains  rapports,  à  ces  espèces 
animales  et  végétales,  aux(iuelles  les 
('conomistes  prétendent  en  effet  compa- 
rer l'Humanité  (juant  à  sa  loi  de  mulli- 
|)lication.  Comme  le  chêne  dont  nous 
jmrlions  tout  à  Theure,  la  mort  a  beau 
les  frapi)er  dans  leurs  rejetons,  leur  vi- 
lalité.  qui  n'est  i)lus  celle  de  riiomme. 
mais  celle  de  la  brute,  résiste  à  des  cha- 
grins qui  ne  sauraient  les  atteindre, 
puisque  Textrême  misère  a  détruit  en 
eux  ce  (j[ui  est  le  propre  de  riiomme,  la 
sensibilité  unie  à  la  connaissance.  i)our 
ne  laisser  que  la  sensation.  Et  alors, 
comme  s'ils  voulaient  prouver  aux. éco- 
nomistes que  leur  prétendue  loi  fondée 
sur  le  défaut  de  subsistance  n'est  pas 
A  raie,  ils  pullulent  au  sein  même  de  la 
souffrance  et  de  la  mort. 

C'est  ainsi  que  l'homme,  dans  toutes 
l(^s  situations,  prouve  la  vérité  de  la  loi 
divine  exprimée  dans  la  Genèse.  S'il  est 
véritablement  homme,  si  la  connais- 
sance Ta  arraché  à  la  condition  de  l'ani- 
mai pour  en  faire  ce  ([u'on  peut  appeler 
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un  animal  transforme  par  la  raison,  tout 
le  mal  et  tout  le  bien  qu'il  éprouve  vient 
se  réfléchir  dans  le  lien  qui  l'unit  à  la 
femme,  et  dans  les  produits  de  ce  lien, 
dans  la  famille.  Alors  si  les  moyens  de 
subsistance  manquent,  les  souffrances 
qui  frappent  les  enfants  frappent  les 
pères;  et  si  la  population  diminue,  on 
ne  saurait  dire  que  ce  soit  uniquement 
par  la  disparition  des  générations  nou- 
velles, car  les  tiges  souffrent  avec  les 
rejetons.  Si,  au  contraire,  la  tyrannie 
d'un  peuple  sur  un  autre,  ou  la  mau- 
vaise organisation  sociale,  ont  détruit 
dans  l'homme  le  caractère  d'homme, 
pour  ne  laisser  subsister  que  les  ins- 
tincts et  les  sensations  de  la  brute,  on  a 
beau  faire  un  crime  à  ces  malheureux 
de  mettre  au  monde  des  enfants  con- 
damnés d'avance,  ils  rejettent  sur  leurs 
tyrans  ce  crime,  s'il  y  en  a.  et.  dégradés 
de  la  sensibilité  humaine  par  leurs  op- 
presseurs, ils  multiplient  sans  s'inquié- 
ter du  sort  de  leur  postérité. 

C'est  donc  une  grande  erreur  que  de 
s'imaginer  que  le  précepte  de  la  Bible 
est  pour  ainsi  dire  arbitraire,  et  de  le 
regarder  comme  un  ordre  que  Dieu  pou- 
vait donner  ou  ne  pas  donner.  Le  sup- 
primer à  ce  titre,  ce  serait  déjà  nier 
toute  Révélation;  mais  il  y  a  une  autre 
raison  pour  qu'on  ne  puisse  le  retran- 
cher du  livre  sacré  sans  renverser  de 
fond  en  comble  toute  religion  et  toute 
morale.  C'est  (jue  ce   précepte  est  l'es- 
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sencc  même  des  choses,  c'est  qu'il  ex- 
prime la  vie;  c'est  que  la  loi  qu'il  révèle 
n'est  pas  une  loi  extérieure  à  notre  es- 
pèce, mais,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi, 
une  loi  immanente  à  notre  vie.  Aussi  les 
économistes,  avec  toutes  les  attaques 
qu'ils  ont  livrées  à  ce  précepte  depuis 
cinquante  ans,  n'ont  fait  qu'en  confir- 
mer la  vérité  et  en  manifester  la  pro- 
fondeur, ou  plutôt  la  divinité.  Ils  se  sont 
plu  à  comparer  l'homme  aux  plantes  et 
aux  animaux,  et  à  faire  ressortir  son 
étonnante  fécondité.  Mais  qu'ont -ils 
prouvé  par  là?  Ils  n'ont  rien  prouvé, 
sinon  que  le  précepte  exprimé  dans  la 
Bible  nous  est,  comme  je  viens  de  le 
dire,  immanent,  et  que  le  nier  ou  pré- 
tendre le  détruire,  c'est  attaquer  la 
Aàe,  non  pas  hors  de  nous  et  dans  une 
postérité  imajïinaire,  mais  en  nous. 

Ils  peuvent  s'être  trompés  d'ailleurs, 
et  dans  notre  conviction,  ils  se  sont 
{grossièrement  trompés,  lorsque,  partant 
du  fait  actuel  et  regardant  la  création 
humaine  comme  achevée,  ce  qui  est  le 
point  de  vue  de  tous  les  savants  dépour- 
vus de  l'idéal,  ils  ont  exagéré  cette  fé- 
condité, afin  d'arriver  à  leurs  déplora- 
bles conclusions.  Mais  quand  il  serait 
vrai  que  la  loi  de  multiplication  humaine 
qu'ils  ont  observée  sur  quelques  por- 
tions de  l'Humanité  ne  pût  pas  éprouver 
de  modification  par  notre  perfectionne- 
ment et  fût  absolument  invincible,  que 
s'ensuivrait-il?  Que  le  stationnement  de 
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la  population  quils  vantent  et  (juils  dé- 
sirent est  équivalent  à  tous  les  maux 
(|ui  le  causent,  (iar  si  cet  arrêt  de  déve- 
loppement a  lieu,  il  ne  peut  évidemment 
avoir  lieu  ((ue  ])arce  (ju'une  force  des- 
tructiA'e  pèse  sur  l'Humanité,  non  pas 
sur  cette  postérité  (juils  re<rardent  bien 
à  tort  pourtant  comme  extérieure  à  ITIu- 
manité.  mais  sur  Itlumanité  elle-même, 
sur  l'Humanité  vivante.  Ils  en  convien- 
nent, au  suri)lus.  ])uis(iu"ils  éla])lissent 
(jue  si  la  poi)ulation  ne  croit  pas.  et 
même  no  double  pas  en  tout  pays,  en 
25.  20.  15  ou  même  10  ans.  c'est  (juc  par- 
tout Timmense  majorité  du  peuple,  ré- 
<luite  à  la  condition  du  salaire,  et  ne  vi- 
vant que  sous  le  bon  plaisir  des  riches, 
en  raison  de  la  demande  que  ces  riches 
(ont  de  son  tra\  ail.  est  immolée  par  la 
laim  et  ])ar  les  maladies!  Us  en  con- 
viennent donc,  et  pourtant  ils  concluent 
non  pas  seulement  au  stationnement, 
mais  à  la  destruction  de  la  population. 
et  aboliss<>n(  toute  charit(''  pour  pi'ocu- 
rer  arliliciellement  l'éu-orirement  perma- 
iwnt  de  rilumanité!  On  a  peine  à  con- 
cevoir une  telle  déraison.  Quoi  !  ils  voient 
ou  j)araissent  voir  (ju'il  va  identité  entre 
la  multiplication  de  Tespèce  et  Ir  bon- 
heur de  cette*  es|)èce.  ot  ils  prétendent 
(juil  laut  tout  l'aire  pour  empê(h<i-  <<'tte 
multiplication! 

(Vest  (jue  les  économistes  se  i)lacenl 
au  point  (h;  vue  des  propriétaires  du  Ca- 
pital, et  non  pas  à  celui  de  TEspèce;  au 
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l)oiii1  de  vue  d(;  la  multiplication  pocu- 
niaire.  et  non  pas  do  la  multiplication 
humaine.  Leur  science  na  aucun  rap- 
port avec  l'amélioration  de  riFumanité  ; 
elle  n'a  d'affinité  qu'avec  l'Usure,  que 
condamn(;nt  toutes  les  lois  divines  et 
humaines.  Et  c  est  au  profit  de  l'Usure 
que  cette  fausse  science  a  attaqué,  avec 
tant  de  folie,  de  cynisme,  et  d'impiété,  la 
première  de  toutes  les  lois  divines  : 
C7'oissez  et  multipliez,  et  remplissez  la 
terre. 

Je  devrais  prouver  ici  ce  que  je  viens 
d'axancer.  que  la  progression  attribuée 
])ar  les  économistes  à  la  multiplication 
humaine  peut  fort  bien  être  vraie  dans 
l'état  de  dé^^radation  et  d'ignorance  où 
est  encore  plongée  l'Humanité  sous  la 
domination  de  Tiné^alité  et  du  Capital, 
mais  qu'elles  n"est  j)as  i)Our  cela  la  véri- 
tables loi  de  notre  nature.  Je  devrais  fains 
connaître  à  ce  sujet  les  méditations  d'un 
homme  de  bien  (1),  qui,  par  l'observa- 
tion et  par  la  scicmce,  a  été  conduit  à  des 
conséquences  toutes  ditîérentes  de  cel- 
les de  Malthus,  fondées,  non  pas  sur  ce 
qui  se  passe  actuellement  dans  une  par- 
tie du  monde,  ou  sur  ce  qui  a  eu  lieu  dans 
les  irénérations  écoulées,  mais  sur  ce 
«lue  nous  enseigne  l'étude  de  notre  or- 

(1)  M.  le  docteur  Charles  Loudon,  ex-commissaire  d& 
S.  M.  Britannique,  chargé  de  rinspeclioQ  des  enfants  em- 
ployés dans  les  manufactures  d'Angleterre,  dans  ses  Lettres- 
à  un  médecin  inlilulées  :  Solution  du  problème  de  la  popu- 
lation. 
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ganisation.  au  point  de  vue  physiolog-i- 
que.  Je  réserve  ce  sujet  pour  une  autre 
Section,  et  j'ai  le  droit  de  faire  cette  ré- 
serve sans  nuire  au  but  que  je  me  suis 
proposé  dans  celle-ci.  Car.  je  le  répète, 
quand  même  la  proprression  géométri- 
que de  la  multiplication  humaine  serait 
aussi  vraie  qu'elle  me  parait  fausse  pour 
l'Humanité  ramenée  aux  véritables  lois 
physiologiques  :  quand  même  Malthus  et 
ses  sectateurs  auraient,  en  vertu  de  cette 
donnée,  raison  à  la  limite,  c'est-à-dire 
après  l'accomplissement  de  cette  pro- 
gression, il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'ils 
eussent  raison  de  préconiser  ce  qui  em- 
pêche cette  progression  d'arriver  à  sa 
limite.  Jusqu'à  cette  limite,  au  moins,  il 
faudrait  maudire  une  doctrine  tournée 
vers  rUsure,  et  non  vers  l'Humanité. 
€'est  le  moment  de  parler  de  ce  que  les 
économistes  appellent  le  Capital. 
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n  y  a  cinquante  ans.  quand  MalDius 
formula,  dans  son  livre  de  bronze,  la  loi 
•du  Ca])ital  en  ces  termes,  quil  ne  faut 
pas  se  lasser  de  répéter:  «  Tn  homme 
»  qui  naît  dans  un  monde  déjà  oc- 
»  cupé,  si  les  riches  n'ont  pas  besoin 
)>  de  son  travail,  n'a  pas  le  moindre  droit 
i>  à  réclamer  une  portion  quelconque  de 
»  nourriture,  et  il  est  réellement  de  trop 
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»  sur  la  terre  ;  au  grand  banquet  de  la 
M  Nature,  il  n'y  a  point  de  couvert  mis 
»  pourlui;laNaturelui commande des'en 
»  aller,  et  elle  ne  tardera  pas  à  mettre  elle- 
»  même  son  ordre  à  exécution  ;  »  quand 
Malthus,  dis-je,  prononça  en  ces  termes, 
l'arrêt  d'extermination  du  Genre  Hu- 
main, Godwin  lui  répliqua  :  «  Non,  ce 
»  n'est  pas  la  loi  de  la  Nature,  ce  n'est 
»  que  la  loi  d'un  état  social  très  factice. 
»  qui  entasse  sur  une  poignée  d'indivi- 
»  dus  une  si  énorme  surabondance  et 
»  leur  prodigue  aveuglément  les  moyens 
»  de  se  livrer  à  toutes  les  folles  dépenses, 
»  à  toutes  les  jouissances  du  luxe  et  de 
»  la  perversité,  tandis  que  le  corps  du 
))  Genre  Humain  est  condamné  à  languir 
»  dans  le  besoin  ou  à  mourir  d'inani- 
»  tion  (1). 

La  réponse  est  belle,  solide,  admi- 
rable ;  et  bénie  soit  la  mémoire  de  celui 
qui  l'a  faite  si  à  propos.  Seulement 
Godwin  aurait  dû  dire  plus  explicitement 
en  quoi  consiste  cette  loi  d'un  état  social 
très  factùe  qui  fait  que  l'Espèce  Humaine 
tout  entière  n'a  droit  à  l'existence  qu'en 
raison  du  besoin  de  quelques-uns  de  ses 
membres;  d'où  il  résulte,  comme  le  dé- 
duit si  judicieusement  Maltbus,  que  cette 
espèce,  prise  en  masse,  n'a  point  son 
convert  mis  au  grand  banquet  de  la  Na- 
ture. 

Cette  réponse  était  d'autant  plus  facile 

(1)  Rechei'ches  sur  la  population. 
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à  faire  (jirclle  se  trouve  dans  tous  les 
monuments  de  la  Religion  (;t  des  Lois. 
Ouvrez  le  Léviticiue  et  le  Deutérononie, 
vous  l'y  trouverez;  ouvrez  l'Evangile, 
elle  y  est;  consultez  les  Pères,  tous  leurs 
écrits  en.sont  l'exposition,  laite  avec  une 
verve  inépuisal)le  :  interrompez  les  décrets 
des  Conciles,  vous  la  verrez  exprimée 
sous  la  forme  de  jn'escriptions  et  sous 
celle  d'anathèmes:  consultez  le  Droit 
Ganoni(|ue.  il  vous  la  fournira;  enlin  si 
vous  voulez  vous  en  tenir  aux  traités 
des  jurisconsultes,  lisez  Domat  et  Po- 
thier;  ou  bien  prenez  le  texte  des  an- 
ciennes ordonnances:  ou  même  inter- 
rogez seulement  resj)rit  de  notre  ^''^^'^is- 
lation  actuelle,  que  l'Economie  Polititjue 
anglaise,  i^râce  à  Dieu,  n'a  pu  encore 
pervertir  totalement  et  faire  dévier  de  la 
vérité. 

Cette  réponse  était  donc  ])0ur  ainsi 
dire  sollicitée  par  la  Tradition  tout  en- 
tière. Il  suffisait  de  se  demander  pour- 
(|uoi  toutes  les  lois  humaines  et  divines 
avaient  toujours  proscrit  lUsure.  c'est- 
à-dire  l'intérêt  de  Tarirent.  c"(^st-à-dire  h' 
Capital. 

il  y  a  une  raison  de  cela  apparem- 
remment!  Quand  tous  les  anciens  saijres, 
à  l'exemple  de  Caton.  ont  comparé  le 
lucre  (pie  l'on  retire  sans  travail  de  la 
richesse  accumuh'c  à  Vhomicidr.  ils 
avaient  ai)paremment  (luehpie  motif 
|)0ur  caractériser  ce  lucre  \u\  vérilal^le 
meurtre.  Quand  tous  les  anciens  léjrisla- 
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leurs  ont  formellement  interdit,  au  nom 
de  la  Divinité,  tout  i)rorit  de  ce  genre,  ils 
a\  aient  apparemment  autorité  ci  inspi- 
ration j)Our  le  faire;  il  serait  trop  al> 
surdiî  (l(^  supposer  qu'ils  l'ont  fait  sans 
raison  lé<^itime.Si  Moyse.  assimilant  l'in- 
térêt qu'on  retire  ainsi  d'un  Capital  a  la 
Guerre    et   à  la   Comiuête,  permet  aux 
Hébreux  de  prêter  à  intérêt  aux  peuples 
étrangers,  leurs  ennemis,  et  leur  défend 
de  se  livrer  h  ce  gain,  qu'il  qualifie  de 
ci'iine.  envers  leurs  compatriotes,  c'est 
api)aremment  que  Moyse.  ce  divin  légis- 
lateur, savait  (lue  le  Capital  est  l'équiva- 
lent de  la  Guerre  et  de  la  Conquête.  Si 
Jésus  dans  le  Sermon  sur  la  montagne 
répète  le  même  préceijte.  et  si  dans  toute 
sa  doctrine  il  proscrit  le  lucre  à  l'égal  de 
lenfer,  apparemment  que  le  Sauveur  des 
hommes  savait  bien  que  cela  importait 
au  salut  du  Genre  Humain.  Si  les  Pères, 
si  les  (^.onciles.  si  toute  l'Eglise  jusqu  a 
ces  derniers  temps  ont  fulminé  contre 
c-et  abus  de  la  propriété,  pour  qu'une 
telle  unanimité  se  rencontre  pendant  dix- 
huit  siècles  entre  tous  les  représentants 
de  l'Humanité,  il  faut  bien  que  la  ques- 
tion soit  grave  et  intéresse  au  plus  haut 
point  les  destinées  de  cette  Humanité.  En- 
lin  si  les  légistes  qui  ont  succédé  aux 
docteurs  du  Droit  Canoni(iue  n'ont  nulle- 
ment varié  sur   ce  point,    si   tous    ont 
affirmé  la.  vérité  du  dogme  religieux,  si 
tous  en  ont  senti  l'importance,  si  tous  se 
sont  plu  à  mettre  ce  dogme  en  lumière, 
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soit  dans  leurs  traités  généraux  sur  le 
droit,  soit  dans  leurs  écrits  spéciaux  sur 
la  matière  du  prêt,  et  si  la  lé<iisIation  ci- 
vile a  marché  constamment  d'accord 
avec  les  jurisconsultes  et  avec  l'Eg-lise; 
si  aujourd'hui  même  le  principe  est  en- 
core conservé  dans  notre  Gode  et  dans 
nos  lois  accessoires;  si  le  Capital  ne  per- 
çoit que  par  une  tolérance  de  l'Etat;  si, 
mis  en  suspicion  dans  la  pratique  et  nié 
en  principe,  il  se  montre  ainsi  ce  qu'il 
est  réellement,  entièrement  distinct  et 
différent  de  la  vraie  propriété,  n'est-ce 
pas  qu'en  eiïet.  entre  la  notion  de  pro- 
priété et  l'abus  de  la  propriété  connu 
sous  le  nom  de  Capital,  il  n'y  a  pas  cause 
commune,  et  que.  tandis  que  l'une  a  paru 
nécessaire,  équitable  et  bonne,  l'autre  a 
toujours  paru  injuste  et  pernicieux? 

Quel  accord  dans  toute  la  tradition 
pour  condamner  la  base  de  l'Economie 
Politique  anglaise!  Et  d'où  vient  cet  ac- 
cord, sinon  de  la  vérité  que  nous  essayons 
d'exposer  ici.  à  savoir  que  c'est  le  Ca- 
pital qui.  par  sa  loi  même  d\iccroisse- 
ment  en  ])ro,<rression  géométri(iue.  s'op- 
pose à  la  loi  d'accroissement  de  la  po- 
pulation. 

Il  est  certain,  en  elTet.  et  en  cela  les 
économistes  ne  font  que  dé])iler  une 
chose  fort  évidente  d'elle-même,  que 
l'Humanité  ne  peut  ])as  s'accroitre  au 
delà  des  moyens  (ju'elle  a  de  le  faire, 
c'est-à-dire  au  delà  de  ses  moyens  de 
subsistance.  Mais  ce  que  est  tout  aussi 
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évident,  quoique  les  économistes  se  gar- 
dent bien  de  le  dire,  c'est  qui  si,  à  me- 
sure qu'un  accroissement  dans  les 
moyens  de  subsistance  peut  avoir  lieu, 
cet  accroissement  se  trouve  transformé 
en  Capital,  c'est-à-dire  enlevé  à  l'Pluma- 
nité  pour  devenir  ce  qu'on  appelle  ri- 
chesse accumulée  portant  intérêt  au 
profit  d'un  propriétaire,  qui  peut  con- 
sommer improductivement  les  fruits  de 
ce  Capital  quand  il  veut,  c'est  absolu- 
ment, quant  à  la  population  générale, 
comme  si  l'accroissement  de  subsistance 
n'avait  pas  été  obtenu. 

Portez  donc,  peut-on  dire  aux  écono- 
mistes, la  question  sur  ce  terrain,  et 
déclarez  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  organi- 
sation possible  que  celle  qui  prend  pour 
base  la  puissance  du  Capital  dans  des 
mains  individuelles;  que  la  production 
ne  peut  être  mieux  ni  autrement  orga- 
nisée; qu'en  un  mot  la  richesse  sociale 
ne  peut  être  obtenue  que  d'une  seule 
façon,  à  savoir  par  l'intervention  des 
banquiers  et  des  autres  capitalistes.  On 
comprendra  alors  pourquoi  vous  dé- 
clarez que  la  population  est  toujours 
excessive,  et  pourquoi  vous  condamnez 
l'Humanité  à  réagir  violemment  contre 
elle-même  et  contre  la  loi  diAine.  Mais 
on  vous  montrera  que,  semblable  à  ceux 
qui,  dans  tous  les  temps,  ont  subi  l'illu- 
sion du  moment,  vous  prenez  Vhorizon 
pour  les  bornes  du  monde. 

Considéré  en  lui-même,  le  Capital  est 


30  MALTHUS 

une  bonne,  une  oxccllonle  chose,  puis- 
(]U('  c'est  la  prise  de  possession  par 
riliimanité  de  Tespacc  et  du  temps,  le 
moyen  d'aug-mcnter  la  production,  et 
par  là  de  suffire  à  la  loi  même  de  l'es- 
pèce, à  sa  faculté  de  i)rocréation.  Mais 
c'est  ])réci sèment  parce  que  c'est  une 
excellente  chose,  que.  placé  entre  les 
mains  de  l'éizoïsme.  et  ravi  à  la  sur- 
veillance et  à  la  direction  de  la  Société 
collective,  il  produit  tous  les  irenres  de 
maux,  et,  loin  de  servir  la  faculté  hu- 
maine de  procréation,  la  détruit  et. 
comme  nous  l'avons  dit.  /w  VHumanittK 
llobbes,  contemplant  les  elïets  de  l'é- 
iiOïsnK^  humain  et  la  uuerre  que  les 
hommes  se  sont  faite  et  se  font  encore, 
les  ap])ela  des  loups  les  uns  ])Our  les 
autres.  Les  économistes  ne  s'aperçoivenl 
pas  que  IMdole  de  leur  science,  le  Ca- 
pital, est  un(*  des  fornu^s  les  plus  odieu- 
ses de  cette  guerre  intestine  de  l'Huma- 
nité. Etonnez-vous  donc,  après  cela,  de 
la  rectitude  apparente  de  la  science  des 
économistes  et  de  rimi)iété  de  leurs  con- 
clusions! Ils  ])artent  d'un  princii)e  <jue 
toute  la  (radilion  a  constamment  d(''clar('' 
être  aussi  dani»-ereux.  aussi  funeste, 
aussi  condamnable  ([ue  la  guerre:  est-il 
étonnant  (ju'ils  arrivent  à  leurs  conclu- 
sions fatalistes!  ils  partent  de  (juelfiue 
chose  qui  n'est  i)as  lliomme  et  (ju'ils 
ai)pellent  richesse,  et  donniMit  à  ce  (]uel- 
(pie  chose  (|ui  n'est  pas  l'homme  la  li- 
cence^ de  croître  sans  cesse,   de  croître 
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par  son  corps  et  par  ses  rejetons»  pajsa 
iï^e  et  par  ses  boutures,  à  quoi  ils  ajou- 
tent (Micore  la  licence  de  se  consommer 
improductivement  au  gré  de  tous  les 
instincts  libidineux  les  plus  criminels, 
de  s'en<>:ouffrer  et  de  s'anéantir  instan- 
tanément, quand  il  plait  à  ce  quelque 
chose  de  s'abîmer,  pour  ainsi  dire,  dans 
le  vide  de  l'enfer  :  est-il  surprenant  qu'ils 
arrivent,  après  cela,  à  découvrir  que 
l'Espèce  Humaine  ne  saurait  s'accroître  ? 
Je  le  crois  bien  !  ils  ont  lancé  sur  elle 
le  loup  dévorant  cpie  la  prière  chrétienne 
nous  représente  rôdant  sans  cesse  au- 
tour de  nous. 

Montrons  ici.  en  quelques  mots,  com- 
ment la  simple  concession  que  la  ri- 
chesse accumulée  puisse  rapporter  un 
intérêt  quelconque,  par  ellp-méme^  et  in- 
dépendamment du  travail  et  des  soins  de 
celui  qui  Va  accumulée  ou  qui  la  possède  y 
produit,  comme  conséquence  nécessaire, 
tout  ce  que  les  économistes  en  ont,  en 
effet,  conclu  avec  une  sagacité  que  nous 
sommes  loin  de  mettre  en  doute.  Oui, 
certes,  ils  ont  très  bien  vu  que  l'Huma- 
nité, qui,  au  dire  de  Montesquieu,  est  cin- 
quante fois  moins  nombreuse,  aujour- 
d'hui ([u'elle  ne  l'était  au  temps  de  César, 
est  encore  trop  nombreuse,  et  que,  fût- 
t'IIe  réduite  de  moitié,  elle  serait  encore 
trop  nombreuse.  Leurs  raisonnements 
contre  la  population  et  leurs  conclusions 
lînates  contre  toute  charité  publique  et 
privée  sont  aussi  justes  (lue  tout  ie  reste 
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de  leurs  idées,  dès  Tinstant  où  Ton  ad- 
met qu'il  est  bon  et  équitable  qu'une 
chose  qui  ne  participe  pas  de  notre  na- 
ture et  de  notre  espèce  croisse,  grandisse, 
et  pullule  par  son  iVropre  droit,  et  éta- 
blisse un  droit  contre  le  droit  humain. 

Il  ne  s'agit  pas.  dans  ce  chapitre,  je 
dois  en  prévenir  le  lecteur,  de  développe- 
ments qui  trouveront  leur  place  plus 
tard  ;  il  s'agit  uniquement  de  donner /a 
caractéristique  de  ce  qu'on  appelle  Capi- 
tal. Ailleurs,  nous  montrerons  avec  plus 
de  soins  et  de  détails  combien  la  notion 
du  Capital  diffère  de  la  notion  de  la  Pro- 
priété véritable  (1). 

Ce  qui  caractérise  le  Capital,  c'est 
(ïêtre  fondé  sur  une  supposition  absurde  et 
contraire  à  la  nature.  Chose  étonnante  ! 
tout  sur  la  terre  est  sujet  à  une  diminu- 
tion et  à  une  fin.  le  Capital  n'en  a  jamais; 
la  richesse  capitalisée  est  censée  éter- 
nelle et  incapable  de  déclin.  Chose  plus 
étonnante  encore  !  c'est  sous  le  prétexte 
de  cette  décroissance  universelle  de  tout 
ce  qui  existe,  que  l'avarice  humaine  a 
fondé  l'intérêt  du  Capital,  comme  l'atteste 
le  mot  même  d'usure  (2).   C'est   sous    le 


(1)  Ce  point  devait  élre  traité  dans  un  article  de  la  litn'ue 
sociale,  où  l'auteur  se  proposait  d'exposer  les  doctrines  de 
la  jurisprudence  et  les  prescriptions  de  la  législation.  Ce  tra- 
vail n'a  pas  encore  paru. 

(2)  «  On  appelle  usure  le  dépérissement  qui  arrive  aux 
•)  habits,  aux  meubles,  eic,  par  le  long  usage  cpi'on  en  fait. 
»  On  appelé  aussi  usure  le  profit  illégitime  qu'on  .exige 
»  d'un  argent  ou  d'une  marchandise  qu'on  a  prêtée.  »  (DiC' 
tionnairc  de   V Académie.)  11  suffit  de  rapprocher  ces   deux 
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prétexte  de  la  dépréciation  produite  par 
rusage,  c'est  sous  le  prétexte  dv.  l'usure 
commune  à  toutes  les  choses  du  monde, 
qu'elle  a  obtenu  le  privilège  de  créer  à 
la  propriété  le  droit  d'une  chose  qui  ne 
s'userait  jamais,  qui  serait  toujours 
neuve,  toujours  active,  toujours  produc- 
tive, sans  fin,  sans  terme,  sans  altéra- 
tion, sans  affaiblissement.  Oh!  qu'on  re- 
connaît bien  dans  ce  faux  prétexte  l'hy- 
pocrisie de  l'avarice,  et  que  le  vol  est 
bien  constaté,  puisque  ce  vol  se  consti- 
tue sur  la  non-dépréciation,  alor  même 
qu'il  se  fonde  sur  la  dépréciation.  De  deux 
choses  l'une  :  ou  le  Capital,  pendant  le 
temps  qu'il  n'est  pas  aux  mains  du  pro- 
priétaire, s'use,  ou  il  ne  s'use  pas.  Si  le 
Capital  s'use,  de  quel  droit  réclame-t-il 
un  acquêt  quand  il  retourne  au  proprié- 
taire? S'il  ne  s'use  pas,  pourquoi  fonde- 
t-il  son  droit  à  une  indemnité  sur  l'usage 
qu'on  en  a  fait  et  sur  l'usure  qui  est  ré- 
sultée de  cet  usage  ?  Voilà  votre  chose, 
je  vous  la  rends;  est-elle  dépréciée?  en 
ce  cas,  elle  était  susceptible  de  dépré- 
ciation, et  il  vous  suffît  bien  que  je  vous 
la  rende  de  même  valeur  que  lorsque 
vous  me  l'avez  remise.  Est-elle  la  même? 

acceptions  du  mot  usure  pour  voir  sur  quel  prétexte  est 
tondée  la  notion  du  Capital.  Les  étymologies  des  mots  qui 
expriment  Vintérét  dans  les  autres  langues  ne  sont  pas 
moins  significatives.  Mais  la  plus  remarquable  est  peut-être 
celle  du  m^i  hébreu  nesec,  qui  signifie  morsure.  C'est,  en 
effet,  une  terrible  morsure  que  l'ennemi  du  genre  humain 
lui  a  faite  en  inventant  le  Capital  au  profit  de  l'égoîsme 
individuel. 

MALTHUS.  —   T.  H.  2 
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(ju'avoz-voiis  à  réclamer  do  iiioi?qu'a- 
vez-vous  fait  poui-  elle  i)endanl  le  temps 
([u'clle  a  été  hors  de  aos  mains?  l'avez- 
vous  accrue.  i)OUi'  avoir  le  droit  <le  la 
redemander  i)lusiirande?  Yous  invoquez 
l"eiïet  du  temps  sur  toutes  les  choses  de 
ce  monde,  l'action  (jui  détruit  toute  chose 
et  en  altère  la  a  aleur.  au  moment  même 
où  Aous  soulenezque  la  chose  que  aous 
m'avez  i)rôté(*  n'est  i)as  suscei)lil>le  de  di- 
minution. Yous  prétendez  donc  créer, 
au  milieu  de  ce  monde  où  tout  est  sou- 
mis à  l'action  du  temps,  un  privilège 
bien  extiaordinaire.  celui  d'une  chose 
([ui  ])rosi)érerait  au  nom  même  du  de- 
clin  de  toutes  les  choses  terrestres,  et 
(jui.  étant  d'un  ordre  à  ])art.  profiterait 
])Ourtant  d'un  droit  qui  ne  peut  api)arte- 
nir  ((u'aux  choses  ])érissal)les  et  soumi- 
ses à  la  diminution.  Mais  saAez-AOUS 
(juc^  S'il  A  a^  ail  réellement  dans  le  monde 
une  chose  ainsi  élevée  au-dessus  de  la 
condition  de.  toutes  les  autres,  victorieuse 
par  elle-même  du  temps.  inaccessil)le  à 
ses  laA  aiics.  et  s'accroissant  ]>ar  les 
chocs  mêmes  de  ce  temps  qui  alTaihlit 
et  brise  tous  les  autres,  ne  fût-elle,  cette 
chose  incroyable,  (ju'un  atome  à  l'ori- 
aine.  elle  détruirait  bientôt  le  monde,  elle 
(^niiioutirait  lunix  ers  :  et  il  ne  lui  fau- 
drait pas  ])eaueoup  de  temjis  pour  cela  : 
car  A'irtuelienKMil  eUe  produirait  d('\ià  cet 
<'fTet  par  s;i  seule  existence,  puisqu'elle 
serait  de  sa  nature  inlinie  et  (lue  tout 
dans  le  monde  est  fini. 
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\lv  l)icn!  cotte  chose  rcdoiitabic.  cctt(^ 
Tovcc  j^vandissantc.  iii(loin|)ta))lc.  ({ui  ne 
connaît  d'autre  limite  que  celle  (lu'elle 
voudra  se  donner  à  elle-même,  cette 
puissance  élevé(^  au-dessus  de  toutes  les 
lois  naturelles  et  (lui  les  renverse  toutes, 
elle  existe:  et  c'est  l'homme  dans  sa  Iblu''. 
(|ui  l'a  créée  contre  lui-même  :  celtes  puis- 
sance insensée,  funeste,  destructrice  do 
riiomme  et  de  la  nature,  c'est  le  Capital. 

Donc,  (luand  Malthus  lait  ses  calculs 
sur  la  multiplication  humaine,  dans  le 
l)ut  de  i)rouver  ([u'elle  n'a  pas  de  limites, 
tandis  (lue  la  terre  est  bornée,  afin  d'ar- 
river plus  tard  à  ses  conclusions  homi- 
cides, on  ])eut  toujours  lui  répondre  : 
'(  Je  connais  quelque  chose  qui  pulluh^ 
bien  plus  (lue  l'Espèce  Humaine  n'est  ca- 
f)able  de  le  faire;  ({uelque  chose  dont  la 
progression,  au  muiimum,  dans  une  cer- 
taine période,  n'a  pas  pour  rapport  (/ew.r, 
mais  (Ipiu-  fois  deux,  attendu  (|ue  cette 
chose  est  aussi  éternelle  (|ue  sa  ,i>Taine. 
et  étcnMKdlemcnt  i)rocréative;  ce  qui  fait 
([u'au  bout  d'une  période^  de  mille  ans. 
cette  chose  se  trouve  être  trois  ceints  mil- 
lions de  fois  plus  procréative  que  l'Es- 
l)èce  Humaine.  Et  c'est  cette  chose  (iiïi 
tue  l'Espèce  Humaine,  et  l'empôche  de 
se  multiplier.  El  cettc^  chose  est  la  base 
de  votre  Economie*  Politi(iuo.  Et  cette 
chose  a  toujours  été  réputée  criminelle  ; 
et  voilà.  i)our(|uoi.  acceptant  cette  chosd, 
vous  êtes  forcé  de  rejeter  toute  reli<J!"ion, 
de  chasser  de  nos  cœurs  toute  charité, 


de  nier  Dieu  et  sa  Providence,  de  renon* 
cer  à  la  promesse  divine  de  Salut,  de 
fouler  aux  pieds  la  Bible  et  l'Evangile.  » 

YI 

TOUTE  MULTIPLICATION  PÉCUNIAIRE  EST 
USURE.  —  ORIGINE  DE  L'ÉCONOMIE  PO- 
LITIQUE ANGLAISE. 

Bien  que  j'écarte  pour  le  moment  les 
considérations  tirées  de  la  tradition  reli- 
gieuse et  de  la  législation,  je  ne  quitte^ 
rai  pourtant  ])as  ce  i)oint  de  la  multii)li- 
cation  pécuniaire  sans  dire  à  l'Economie 
Politique  ce  (lU'clle  est  et  d'où  elle  vient. 

Au  moment  où  j'écris,  en  Europe 
comme  en  Amérique,  dans  ce  qu'on  ap- 
pelle la  bourgeoisie,  tous  les  cœurs,  ou 
prescjuc  tous  (car  il  y  a  encore  des  ex- 
ceptions) sont  tournés  vers  le  Capital, 
devenu  le  Dieu  de  la  terre.  La  science 
des  économistes,  (jui  s'est  répandue  de- 
])uis  le  milieu  du  dernier  siècle,  a  bien 
contribué  j)Our  sa  ])art.  il  faut  en  conve- 
nir, à  dégrader  ainsi  l'ilumanité  i)ar 
l'esprit  d'avidité  et  d'avarice.  C'est  aux 
économist(^s  (jue  ce  mot  de  (^-a|)i(al  doit 
en  ])artie  le  lustre  dont  il  jouit.  C('i)en- 
dant  l'analogie  ou  ])hitôt  l'identité  de  ce 
terme,  (jui  exjirime  ce  (pii  règne  au- 
jourd'hui, avec  un  terme  (lui  (exprimait 
autrefois  l'infamie,  avec  Vusiirr.  puis- 
(luil  laut  la  nommer  par  son  nom.  n'a 
pu  disparaître  de  notre  langue.  Vous  ne 
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dites  Capital  que  parce  que  vous  dites 
intérêt,  c'est-à-dire  usure. 

Les  lois  qui  défendaient  l'intérêt  de 
Tardent  étant  tombées  en  désuétude,  et 
les  économistes  ayant  préconisé  l'U- 
sure, et  ayant  achevé  de  renverser  tou- 
tes les  barrières  qu'on  lui  avait  opposées, 
en  assimilant  l'argent  à  une  marchan- 
dise et  le  prêt  à  intérêt  à  un  négoce 
quelcon(iue  et  à  tous  les  genres  de  con- 
ventions, il  en  est  résulté  ce  que  nous 
voyons  aujourd'hui,  à  savoir  que  la  des- 
tinée des  nations  est  tombée  dans  les 
mains  des  Usuriers  nommés  Capitalis- 
tes. Si  la  législation  sortie  du  Christia- 
nisme avait  eu  l'issue  qu'elle  devait 
avoir,  si  la  Fonction,  que  la  Propriété 
contenait  en  germe,  avait  pu  s'établir,  il 
n'en  aurait  pas  été  ainsi,  et  le  Capital, 
si  honoré  aujourd'hui,  ne  serait  qu'un 
souvenir  des  erreurs  et  des  vices  du 
l)assé. 

Le  Capital,  que  Ton  confond  avec  la 
Propriété,  est  véritablement  le  contraire 
de  la  Propriété;  car,  comme  je  l'ai  déjà 
dit,  il  en  est  l'abus,  et  par  là  même  la  des- 
truction. Qu'est-ce (jue  le  Capital?  C'est  le 
droit  de  tirer  profit,  ou.  pour  employer  le 
terme  consacré,  un  intérêt  du  seul  fait 
d'une  richesse  accumulée,  sans  participe?' 
en  lien  à  remploi  utile  de  cette  richesse.  Or, 
la  Propriété,  entendue  comme  elle  doit 
l'être  et,  j'espère  le  démontrer  dans  un 
prochain  écrit,  comme  elle  l'a  toujours 
été  au  fond,  avant  la  déplorable  science 
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des  (''conomistes,  n'est  pas  cela;  elle  esl 
Tusaiie  direct  et  personnel  de  la  ri- 
chesse. La  Propriété  s'attache  à  hi  i)er- 
sonne  humaine,  et.  l'ondée  sur  un  travail 
vrai  ou  supi)osé.  sur  une  fonction  en  un 
mot.  elle  est.  en  lierme  du  moins,  ce 
qu'elle  a  le  droit  d'être,  ce  qu'elle  sera 
un  jour,  une  fonction  sociale. 

Quad  j'exposerai  les  i)rincipes  de  la 
léirislation.  je  montrerai  que.  mêjne 
dans  cette  propriété  féodale  si  attacjuée. 
et  ({u'on  se  vante  dei)uis  1789  d'avoir 
détruite,  il  y  avait  ([uehfue  chose  de  fondé 
en  raison  comme  en  droit,  et  (|ue  c'est 
;)récisém{înt  ce  qui  n'était  pas  fondé  dans 
cette  propriété  féodale,  ([ue  c'est  l'abus 
de  cette  propriété  ([ui  se  trouve  cons- 
tituer aujourd'hui  ce  qu'on  nomme  le 
Capital,  je  i)rouverai.  en  effet.  jus([u'à 
]a  dernière  évidence,  que  le  droit  pro- 
créât) f  donné  à  la  richesse  accumulée 
sans  emploi  personnel  du  pro[)ri<'qaire. 
sans  fonction  et  sans  travail  fl<'  sa  part, 
nest  autre  que  lancicMî  droit  du  sei- 
iineur,  le  droit  de  rcMlevance  et  de  suze- 
raineté. Encore  le  suzerain  était-il  censi 
nrotégcr  et  i)roté,<'(Mil  en  effet  le  vassal 
auquel  il  contiait  l'instrument  k\v  travail, 
la  terr<\  tandis  (jue  le  eaj)italiste  jî**  pro- 
léire  j)as.  il  hyp()thè(iu(\ 

Vainement  donc  les  ('conomistes  con- 
fondent la  cause  du   Capital  et  celle  cK> 
la  Propri(''l(''.   Propri('t('  (^t  Gapit;d    sont 
leux  choses  tout  à  fait  dilTériMiles.  Pour 
ui  connaît  le  droit,  et  en  particulier  !<• 
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droit  fi-ançais,  un  mol  suffit  à  1(3  prouver  : 
c'fst  que  \n  lég-isl^tioii.  comme  je  l'ai 
déjà  remarqué,  a  toujours  sanctionné 
la  Propriété,  et  toujours  cléfendu  lin- 
térêt  de  l'argent,  sans  lequel  il  n'y  a  pas 
(le  <>aj)ital. 

Aujourd'hui  même,  Tintérêt  «de  l'ar- 
ii-ent.  ou  le  revenu  du  Capital,  n'existe 
jMs  dans  nos  lois  à  titre  de  propricvlé. 
mais  à  titre»  de  \)uvc  concession  que  l'Etat 
fait  aux  ITsuriers  ou  Ga))italistes,  leur 
l>ermettant.  par  raison  d'Etat,  de  tirer 
des  intérêts  du  jn'êt  d'argent,  chose  qui 
n'est  ]*as  Wciic  par  elle-même,  chose  con- 
Irairc  à  l'équité,  reconnue  de  tout  tem])s 
pour  destructive  de  la  vraie  i)ropriété. 
et  tenfm  condanuiée  d'un  commun  accord 
par  le  (^iiristianisme  et  i)ar  la  lég-isla- 
tion.  à  tel  i)oint  que  la  peine  prononcée 
par  nos  anciennes  lois  était,  pour  la  pre- 
mière fois,  l'amende  honorable  et  le 
l>annisseme\nt.  et  jyour  la  seconde  la 
peini»  de  mort.  Et  qu'on  ne  croie  pas 
(bien  des  gens  ])ourraient  se  l'imaginer, 
vu  r('clat  factuel  du  Gai)ital  et  le  respect 
qu'il  inspire)  (}u"il  y  avait  quelque  dis- 
tinction entre  i'iaiitérét  de  l'argent  à  un 
taux  modéré  et  ce  qu'on  appelle  vulgai- 
remcnit  l'usure  ;  cette  distinction,  comme 
le  savent  tous  cc^ux  qui  sont  un  peu 
Aers(''S  dans  l'histoire  du  droit,  n'existait 
pas.  Tout  intérêt  était  proscrit,  comme 
contraire  à  hi  religion  et  à  la  bonne  or- 
i^anisation  des  Etats.  «On appelle  usure, 

dit  Pothier.   le  profit,  quel  qu'd  soit. 
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))  (juc  le  prêteur  exige  de  l'emprunteur 
»  au  delà  du  sort  principal  pour  le  prêt 
»  qu'il  lui  a  fait  :  «  Lucrum  supra  sortem 
»  exactum  propter  officium  mutationis^  ou 
1)  Lucrum  ex  mutuo  exactum.  —  Tout  in- 
;)  intérêt  que  le  prêteur  exige  de  Tem- 
»  prunteur  de  plus  que  le  sort  principal 
»  est  usure  :  «  Usura  est  quidquid  ultra 
»  sortem  mutuatam  exigilur.  —  L'usure, 
»  quekiue  modi(iue  ([uelle  soit,  est  dé- 
»  fendue  par  les  ordonnances,  etc.  (1).  » 
Il  est  remarquable  fiue  c'est  après  la 
destruction  de  toute  vraie  théologie, 
lorsque  le  sens  de  la  métaphysique  chré- 
tienne commença  à  disparaitre  au  sein 
du  Protestantisme,  que  les  peuples  mar- 
chands qui  avaient  adopté  la  Réforme 
•osèrent,  pour  la  première  fois,  émettre 
cett(^  opinion  (jue  le  Christianisme  ne 
défendait  pas  l'usure  commerciale.  Une 
erreur  si  grossière  devait  ])récéder  et 
amener  rÉconomie  Politique  anglaise. 
«  Plusieurs  auteurs,  dit  encore  I*olhier. 
))  ont  i)rélendu  que  la  défense  de  stipu- 
^)  1er  et  d'exiger  des  intérêts  dans  le  con- 
»  trat  du  prêt  d'argent  devait  soulTrir 
»  exception  à  l'égard  des  prêts  d'argent 
»  qui  étaients  faits  à  des  commerçants 
»  qui  emi)runtaient  i)Our  employer  dans 
»  leur  commerce  la  somme  (lui  leur 
»  était  prêtée  et  l'y  faire  fructifier.  G'é- 
»  tait  Topinion  de  Calvin  dans  ses  Insti- 


(1)  Du  Contrat  de  pr<H^  partie  11,  seclion  i,  art.   1.  3.  de. 
Voyez  aussi  Doniai  et  les  autres  jurisconsultes. 
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»  luttons  ;  il  prétend  que  la  défense  de 
»  i)réler  à  intérêt  qui  se  trouve  dans  les 
))  livres  saints  ne  concerne  que  les  prêts 
»  faits  aux  pauvres.  En  conséquence, 
»  les  lois  civiles  des  Etats  protestants 
»  ont  permis  le  prêt  à  intérêt,  pourvu 
)>  fiue  l'intérêt  n'excède  pas  le  taux  ré- 
»  g  lé  i)ar  la  loi.  »  Pothier  discute  cette 
opinion,  et  la  déclare  u  fausse  de  tous 
»  points,  contraire  à  toutes  les  lois  divines 
»  et  aux  ordonnances  du  royaume  (1).  » 
Il  est  certain  que  Calvin  et  les  autres 
théologiens  protestants  qui  approuvèrent 
le  prêt  à  intérêt  sous  prétexte  de  com- 
merce, ou  le  Capital  des  économistes,  le 
firent  par  la  même  raison  qui  engagea 
Moïse  a  le  permettre  aux  Juifs  à  Fégard 
des  étrangers.  IjCS  Etats  protestants 
étaient  alors  en  lutte  avouée  ou  secrète 
avec  les  Etats  catholiques,  tous  plus 
puissants  et  plus  anciennement  consti- 
tués. Les  saper  par  l'usure  était  un  excel- 
lent moyen  de  les  vaincre.  Je  ne  dirai 
pas  que  ces  théologiens  de  la  seconde 
époque  du  Protestantisme  lisaient  beau- 
coup plus  la  Bible  que  l'Evangile,  et 
s'inspiraient  plus  de  ce  que  Dieu  permit 
aux  Hébreux,  à  cause  de  la  dureté  de 
leur  cœur,  que  du  fonds  divin  d'où  l'E- 
vangile lui-même  est  sorti,  mais  il  me 
sera  permis  d'avancer  que  Tesprit  de 
lucre,  d'avidité,  et  d'avarice,  qui  animait 
les  descendants  des  pirates   saxons   et 

(1)  Du  Contrat  de  prêt,  partie  II,  section  i,  art.  1,  3,  etc. 
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ceux  des  pirates  normands  put  et  dut 
influer  sur  la  décision  des  théoloLîiens 
protestants.  Quoi  ([u'il  en  soit,  telle  est 
i'oriiJiine  très  récente  en  Euroj)e  de  l'o- 
pinion favorable  au  Capital:  et  si  au- 
jourdhui.  en  France.  i)ar  exemple,  la 
propriété  foncière  est  ?j:revée  de  treize  à 
({uatorze  milliards  dhypothèfiues  (IL 
c'est-à-dire  dt*  la  moitié  de  sa  valeur,  si 
des  départements  entiers  sont  int"(''odés  à 
certains  usuriers  des  bords  du  Rhin  ou 
d'ailleurs,  on  peut  s'en  ]>rendre  à  l'hé- 
résie venue  des  bords  de  la  Tamiseet  du 
lac  Léman. 

Telle  est  la  noble  oriirine  de  l'Econo- 
mie Politique^  aniilaise.  Cette  science 
n'est  que  la  Doctrine  de  T Usure  timidt^ 
ment  introduite  d'abord  ])ar  une  erreur 
temi)oraire  des  théoloirii'ns  protestants, 
et  élevée  depuis  à  une  insolence  incom- 
mensurable. 

Gettc^  di,u:ression  achevée,  rt^prenons 
notre  examen.  Nous  aAons  montré  i]uo 
la  loi  divine  de  la  multij)lication  hu- 
maine est  fondée  sur  /a  nature,  et  est 
identique  avec  le  bonheur  et  la  prospé- 
rité de  notre  espèce,  tandis  (|ue  la  mul- 
tiplication pécuniaire  est  établie  rontre 
la  nature.  Oublions  i)our  un  moment 
cette  mullii)lication  nécuniaire:  nous  y 
reviendrons  plus  lard.  Les  économistes 

(1)  Le  relevé  des  dettes  liypnthécaire^  qui  Rrta«?ul  le  sol 
luiiia  la  dclle  des  propriétaires  lerriens,  en  1810.  à  la  somme 
lie  12, r>4 1,098,600  francs.  Avant  vingt  ans,  loulo  l;i  propriôl^ 
foncière  sera  aux  mains  des  Capitalistes. 
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nous  disent  que  la  mulii])licaiion  hu- 
maine est  imi)Ossible,  vu  le  défaut  de 
subsistance,  et  qu'en  conséquence  la  loi 
(li\ine  doit  être  a])ro^ée.  Voyons  sur 
(juoi  ils  fondent  cette  assertion. 

VII 

DE   l'accroissement  DE   SUBSISTANCE 

Les  économistes  se  plaisent  à  remar- 
quer que  «  la  fécondité  de  la  Nature  est 
>  telle  dans  tous  les  genres,  que,  si  la 
presque   totalité    des   germes   qu'elle 
produit  n'avortait  pas,   et  si  la   très 
'  majeure  partie  des  êtres  qui  naissent 
•>  ne  périssait  pas  presque  tout  de  suite 
w  l'aute  d'aliments,  en  très  i)eu  de  temps 
"  une  seule  espèce  de  plantes  suffirait 
l)Our  couvrir   toute   la  teri-e,   et   une 
seule  espèce  d'animaux  pour  la  peu- 
"  pler  tout  entière  (1).  »    Ils  font  à  ce 
sujet  étalag-e  de  science  et  de  faits,  tou- 
jours dans  le  but   d'arriver  à  prouver 
que  puisque  la   Nature,    «  uniquement 
»  occupée  des  espèces,  et  non  des  indi- 
»  vidus.  a   prodiiiué   les  semences   des 
^'  êtres   d'une    façon    si    prodigieuse,   il 
n'est  pas  sage  âe  tant  tenir  à  la  mul- 
liplication  des  individus  dans  l'espèce 
humaine,  et  qu'il  faut  bien  reconnaître 
que  cette  espèce  est  soumise  à  la  loi 
t  ommune,  celle  de  la  destruction  des 


|l)  noslutl-Tray,  Traité   d'économie  politique,  chap,  IX. 
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»  germes  et  des  individus  (l).  »  D'où  les 
uns  concluent,  comme  Malthus,  au  céli- 
])at  ou  aux  chechs  arlilicicls.  et  les  au- 
tres au  laissez  faire.  <f  Javoue.  dit  un  d(^ 
»  ces  derniers,  que  je  ne  partage  pas 
»  plus  le  zèle  des  moralistes  pour  dimi- 
>)  nuer  ou  gêner  nos  i)laisirs.  que  celui 
))  des  politiques  (2)  pour  accroître  notre 
»  fécondité  et  accélérer  notre  multij)li- 
»  cation.  Tout  cela  me  paraît  également 
»  contraire  à  la  raison  (3).  »  Et  il  se  con- 
tente de  prouver  que  «  l'intérêt  des  hom- 
»  mes,  sous  tous  les  rapports,  est  de  di- 
»  minuer  les  elïets  de  leur  fécondité.  » 
s'en  remettant  d'ailleurs  au  grand  pré- 
vôt de  Malthus.  la  Nature  ou  la  Mort, 
qui  saura  bie?i  mettre  ses  ordres  à  exécu- 
tion. «(  Ce  sujet,  ajoute-t-il.  n'est  que 
»  trop  clair  i)ar  lui-même,  sans  avoir 
))  besoin  d'en  dire   davantage    (4).  »    0 

(1)  Ibid.  Tout  en  disant  cela,  et  en  ;)rofessant  avec  un 
cynisme  qui,  depuis,  a  encore  été  surpassé  les  conclusions 
malthusiennes,  M.  de  Tracy  ajoute  que  VEspèce  Bumaiiie 
est  peut-être  soumise  à  cette  loi  (de  multiplication  d'une 
rapidité  inllnie)  à  un  moindre  degté  que  bien  d'autres.  Com- 
ment l'entend-il  ?  Il  ue  s'explique  pas.  11  aurait  dit  la  vérité, 
s'il  avait  dit  que  l'Espèce  Ihiuiaine,  perfectionnée  par  le  dé- 
veloppenienl  de  sa  science,  de  sa  moralité  et  de  sa  richesse, 
pourrait,  en  vertu  môme  des  lois  physiologiques  de  notre 
nature,  échapper  de  plus  en  plus  à  celte  loi  des  espèces  ani- 
males et  végétales.  L'est  ce  que  nous  montrerons  plus  lard 
en  exposant  les  vues  lumineuses  du  docteur  Loudon  sur 
celle  partie  du  problème. 

(i)  Les  politiques  d'autrefois  ;  car,  depuis  que  la  doctrine 
de  Malthus  est  devenue  V Economie  politique  officielle,  les 
politiques  sont  occupés  de  tout  autre  chose  que  d'encourager 
la  population.  Voyez  la  section  précédente. 

(H)  Deslutt-Tracv.  Traité  d  Économie  politique. 

(4)  Ihid. 
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prodigieuse  sagesse,  qui  se  réduit  à 
ceci  :  «  L'Humanité  dans  ses  attraits, 
non  plus  (juc  dans  son  essence,  n'a  rien 
qui  la  dilïérencie  des  animaux;  la  fata- 
lité rè^ne  dans  le  monde  :  laissons  donc 
iaire  sans  nous  mettre  en  peine,  et  bu- 
vons frais.  » 

Mais,  admirables  sages  que  vous  êtes, 
j'ai  une  question  à  vous  adresser  au 
sujet  de  cette  fécondité  dont  vous  arguez 
à  perte  de  vue.  Cette  fécondité,  n'est-il 
pas  vrai,  n'est  point  particulière  à 
ihomme? 

—  Non.  sans  doute,  me  répondent  les 
économistes  ;  n'entendcz-vous  pas  ce  que 
nous  nous  tuons  de  vous  dire?  La  Na- 
ture, se  souciant  peu  des  individus,  a 
créé  d'innombrables  germes  dans  toutes 
les  espèces.  Ainsi  on  a  prouvé  par  le 
calcul  que  la  quantité  de  froment  que 
produit  un  arpent  de  terre  suffirait,  si 
on  ensemençait  chaque  année  la  récolte, 
pour  couvrir  en  quatorze  années  la  sur- 
face entière  du  globe,  \auban  a  dé- 
montré qu'une  truie  peut  produire,  après 
dix  générations,  douze  millions  de  porcs. 
Un  physiologiste,  Burdach,  pense  que  la 
fécondité  possible  d'un  couple  de  lapins 
ferait  monter  leur  reproduction  dans 
l'espace  de  quatre  ans,  si  rien  ne  venait 
la  troubler  et  l'interrompre,  à  plus  d'un 
million.  On  a  supputé  (lue  la  reproduc- 
tion d'un  hareng  pouvait  s'élever  à  vingt 
mille  individus.  On  sait  qu'une  disposi- 
tion semblable.... 
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—  Assez,  mes  maîtres,  vous  êtes  Ion 
savants,  et  j(*  vous  nMiiercie  de  iii'avoir 
démontré  que  vous  êtes  al)surd(^s. 
Voyons,  en  elïet.  ce  qui  résulte  de  ce 
(lue  vous  venez  de  m'a p prendre,  et  rai- 
sonnons un  peu. 

Puis([U(^  la  nature  est  si  féconde,  puis- 
(|u*clle  peut  produire,  la  bonne  mèrc^ 
qu'elli^  est,  tant  de  arains.  tant  de  fruits, 
tant  d'animaux  divers,  comment  se  fait-il 
qu'elli'  ne  puisse^  nourrir  des  hommes?  Il 
me  scniible  que  l'homme  est  omnivore, 
et  qu'il  pourrait  iort  bien  se  nourrir  sur 
cette  terre  vsi  h'conde.  Les  ^éoiirai^hes 
calculent  qu'il  y  a  à  peine  sur  toute  la 
surface  du  globe  un  milliard  d'hommes, 
(^t  vous  trou\  (^z  <|u"un  genre  humain  <jui 
])Ourrait  tenir  tout  (»nlier  dans  six  lieues 
carrées  est  beaucouj)  trop  nombreux. 
Mais  moi  je  trou^ e  qu'une  science 
qui  limite  ainsi  l'Humanité  ne  mérite 
pas  le  non*  de  science,  nv  pouvant  être, 
s'il  y  a  un  Dieu  et  une  Providence,  qu'une 
stupide  erreur.  11  iiio  semble,  on  effet, 
(pie  Dieu  rto  s\^st  pas  seulement  occupe 
(le  faire  des  bouches,  mais  aui\  a  su 
aussi  cvik'V  la  nourrilurt»  qui  oeAait  les 
remplir 

—  Erreur!  me  réi>ondent  les  partisans 
de  Malthus:  c<îîa  i)ourrait  être  vrai,  si  la 
manne  tombait  constamment  du  ciel. 

—  IaH  imanne  ne  tombe  pas  du  ciel: 
mais,  de  votre  aveu,  il  tombe  du  ciel 
vmc  nourrituriî  aussi  substantielK 
(1U(\  de  votre  aveu,  la  N.alui^c  esl 


1 
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'lie.  nuis- 
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lecondité  sans  bornes,  et  que  riiomme. 
l)av  sa  conslilulion.  peut  se  uournr  de 
toute  la  Nature,  liéfléchissez,  de  i^ràcc, 
mes  maîtres,  sur  ce  que  vous  dites;  car 
ilr<'sulte  de  votre  aphorisme  concernant 
la  lécondilé  infinie  des  espèces  (juc  l'a 
sul)sistance  humaine  est  Airfcuellement 
et  primordialement  infinie?  N'est-il  pas 
vrai  que,  dans  la  Nature,  les  espèces  ne 
se  dévorant  ([ue  i)Our  se  nourrir,  et  la 
terre  s'cui^^raissant  de  leurs  dépouilles  et 
de  leurs  sécrétions,  rien  ne  se  perd,  et 
([u'il  n'y  a  pas  de  consommatton  impro- 
ductive? N'est-il  pas  vrai  aussi  que  tout 
ce  iirand  travail  d'élaboration  de  la  Na- 
ture a])outit  à  )"homme.  et  n'est  [)Our 
ainsi  dir(^  (|ue  la  fabrication  de  la  subsis- 
tance humaine?  Donc,  de  toute  néces- 
site, il  s'ensuit  (lue  la  terre  est  pour 
l'homme  ce  Jardin  dont  parlaient  toutes 
les  anciennes  théologies,  ce  Paradis,  cet 
Eden,  où  sa  subsistance,  comptètemeiit 
assurée  par  la  bonté  du  Créateur,  .serait 
restée  éternelUmient  ce  qu'elle  avait  été 
créée  sans  la  faute  du  ^enre  humain. 
Comment  donc  avons-nous  perdu  notre 
héritage,  et  sommes-nous  déchus,  au 
point  (lu'un  nombre  d'hommes  qui  tien- 
draient tous  dans  la  plaine  Siii^it-Denis 
forment,  suivant  vous,  une  charge  trop 
grandi'  à  nourrir  pour  une  faculté  infinie 
répandue  dans  un  globe  (jui  a  trois  mille 
lieues  de  diamètre?  Exi)li(iuez-moi  cela, 
je  vous  prie,,  mes  mailres;  expliquez- 
moi  comment  vous  accordez  votre  point 
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de  départ,  la  fécondité  infinie  de  lo  Nature. 
avec  votre  conclusion,  qui  équivaut  à  la 
stérilité  absolue  de  cette  même  nature? 

Voici  une  jn'oposition  aussi  certaine 
que  toute  vérité  mathématique  :  «  La 
subsistance  humaine  a  été  créée  par  Dieu 
infinie;  elle  a  été  créée  ainsi,  et  elle  est 
ainsi  virtuellement.  Donc  elle  pourrait 
toujours  être  ce  qu'elle  est  virtuelle- 
ment, (.ar  elle  est  ainsi  i)ar  l'essence 
même  dos  choses,  en  vertu  de  la  fécon- 
dité infinie  de  toutes  les  espèces,  et  par 
le  don  fait  à  Thomme  de  pouvoir  pro- 
fiter de  toute  la  Nature.  » 

Et  en  voici  une  seconde  qui  n'est  que 
la  conséquence  de  la  i)remière  :  <'  La 
subsistance  humaine,  étant  par  essence 
infinie,  n'est  rare  que  par  la  faute  du 
genre  humain.  » 

Vous  me  demandez  quelle  est  cette 
faute  i...  En  effet,  comment  la  verriez- 
vous.  quand  votre  science  est  toute  dé- 
vouée à  celui  que  la  Bible  appelle  le 
grand  adversaire  de  l'œuvre  divine,  à 
celui  qui.  suivant  cette  Bible,  a  causé 
la  chute,  d(^  Ihomme  et  qui  entretient 
riiommcî  dans  sa  cluite!  Mais  tenez,  mes 
maîtres,  n'insistons  pas  là-dessus;  car 
il  me  serait  aisé  de  i)rouver  que  tous  les 
vices  habituels  et  toutes  les  passions  dé- 
réglées (]ui  sont  en  nous  la  source  ordi- 
naire de  nos  péchés,  et  (}ue  les  théolo- 
aiens  ont  désignés  sous  le  nom  de  péchés 
capitaux,  l'orgueil,  lavarice.  l'envie,  la 
gourmandise,  la  luxure. la  dureté  égoïste. 
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et  la  paresse  ou  l'oisiveté,  ont  tous  leur 
justification  et  leur  apologie  dans  votre 
science.  Laissons  cela,  dis-je,  pour  votre 
honneur,  et  revenons  à  vos  principes. 

Vos  principes  !  ils  sont  basés  sur  une 
incroyable  contradiction.  Pour  prouvcn- 
que  la  multiplication  humaine  est  infinie, 
vous  remarquez  que  la  Nature  déploie 
dans  toutes  les  espèces  une  puissance 
de  fécondité  incalculable;  mais  quand 
A^ous  arrivez  aux  moyens  de  subsistance 
de  Ihomme,  vous  oubliez  ce  que  vous 
venez  de  dire;  vous  oubliez  que  si 
rhomme  est  doué  de  fécondité,  il  se 
trouve  au  sein  d'une  Nature  que  vous 
avez  déclarée  vous-mêmes  douée,  dans 
toutes  ses  espèces,  d'une  fécondité  supé- 
rieure à  celle  de  l'homme;  vous  oubliez 
que  l'homme  est,  par  son  intelligence, 
le  directeur  et  l'arbitre  de  cette  Nature 
infiniment  productive.  Gomment  l'arbitre 
d'une  faculté  infinie  de  subsistance  pour- 
rait-il manquer  de  subsistance  ? 

Les  économistes  n'ont  pas  compris  que 
cette  fécondité  de  la  Nature  dans  toutes 
les  espèces,  d'où  ils  concluent  la  fécon- 
dité de  l'Espèce  Humaine  pour  la  mieux 
détruire,  est  la  garantie  la  plus  évidente 
de  la  certitude  et,  si  je  puis  m'exprimer 
ainsi,  de  la  logique  du  ])récepte  divin  : 
Croissez  et  multipliez,  et  remplissez  la 
terre.  Dieu  a  mis  dans  la  Nature  une 
fécondité  infinie  :  donc  l'Espèce  Hu- 
maine peut  en  toute  sécurité  et  con- 
fiance obéir  à  ce  précepte.  Elle  le  pour- 
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rait  du  moins,  si  elle  obéissait  aux  autres 
préceptes  divins,  et  si  elle  ne  saiïamait 
pas  elle-même  par  la  «i'uerre  intestine 
qu'elle  se  livre.  La  fécondité  de  la  Na- 
ture est  un  ^age  ([ue  la  fécondité  de 
l'homme  trouvera  les  moyens  de  subsis- 
tance^ (jui  lui  sont  nécessaires.  I/homme 
n'est  (lu'une  espèce,  et  Dieu,  avant  de  la 
créer,  a  créé  une  multitud^e  d-'espèces 
pour  la  nourrir;  il  a  donné  à  ces  espèces 
une  fécondité  infinie,  et  à  Ihomme  \v 
droit  et  la  faculté  de  i)uiser  sa  nourri- 
ture au  sein  de  cet  infini  de  subsistance  : 
comment  Thomme  craindrait-il  donc  l't 
refuserait-il  d'obéir  à  la  loi  divine,  qui 
est  la  loi  même  de  son  être  ! 

Mais  riiomme  a  désobéi,  et.  par  son 
immoralité,  se  trouve  avoir  non  pas  dé- 
truit, mais  altéré  profondément  1  œuvre 
divine,  et  fait  de  cette  Nature  un  désert 
stérile.  Les  économistes  partent  de  là 
pour  lui  commander  de  continuer  cette 
œuvre  de  désobéissance  et  de  destruc- 
tion, et  de  la  coiitinuer  jus(|u'au  sui- 
cide. Ce  (jue  toute  science  véritable  de- 
vrait, au  contraire,  montrer  à  l'homme. 
c'est  le  moyen  de  rentrer  d<uis  cet 
Eden  (lue  la  Nature  contient  virtuelle- 
ment, et  dont  l'Espèce  IFuniaine  n'est 
sortie,  par  la  connaissance  imparfaite  et 
l)ar  l'aniour  éuoïste.  (pie  pour  y  rentrer 
un  jour  par  la  connaissance  complète 
et  par  l'amour  ('•claii-c'.  Mais  la  fausse 
science  des  économistes.  i)artanl  de  la 
•donnée  de  l'enfer  actuel,  ne  sait  (pie  nous 
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plonger  plus  avant  dans  cet  enfer.  La  loi 
de  ])vodiictiou  (ju'elle  prétend  éterniser 
au  [nx)(\i  de.  la  disette  et  de  la  dépopula- 
tion, la  seule  loi  de  production  (lu'elle 
com))renne.  c'est  la  loi  du  Capital,  celle 
même  que  toutes  les  religions  et  toutes  les 
législations  ont  justement  condamnée. 

Les  économistes  ont  prétendu  élever 
la  néifation  de  la  subsistance  humaine  à 
la  hauteur  dune  loi  de  la  Nature.  Quand 
on  y  réfléchit,  on  s'étonne  d'une  telle  im- 
piété. La  Nature  proteste  contre  leur  as- 
S(irtion  ;  la  Nature  crie  par  toutes  ses 
voix  que  la  dépopulation  du  genre  hu- 
main vient  de  V homme,  et  non  pas  de 
l'auteur  d(^  la  Nature.  La  Nature  donne 
en  i)reu\  ('  sa  fécondité  et  son  asservisse- 
ment aux  \  olontés  de  l'homme,  son  fa- 
vori, son  iils.  qui  est  en  même  temps  son 
seigneur  et  son  maître.  Gomme  elle  a 
tout  fait  pour  lui,  et  s'est  résumée  en 
lui.  nier  la  possibilité  d'existence  de 
l'Homme,  c'est  nier  la  i)uissance  de  la 
Naturo,  et  c'est  nier  aussi  l'existence 
de  l'infinie  Sagesse,  de  l'infini  Amour,  et 
de  l'infinie  Puissance  en  qui  la  Nature 
repose  et  ^  it  étcrncUomenl. 

VIII 

scTire.  —  l'homme  EST  par  sa  seule  or- 
Ganisatton  repuodugteuh  de  subsis- 
tance. 

Oserai-je  exprimer  une  vérité  certaine. 
cl  niontr(u*  jusqu'à  quel  point  le  principe 
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des  économistes  sur  la  rareté  de  la  sul)- 
sistance  humaine  est  réfuté  par  la  Na- 
ture? Pourquoi  ne  le  ferais-je  pas?  Pour- 
quoi la  délicatesse  de  notre  langue 
m'empêcherait-elle  de  répondre,  au  nom 
de  la  Nature,  à  celui  (jui  a  osé  écrire  : 
«  Un  homme  qui  nait  dans  un  monde 
»  déjà  occupé,  si  les  riches  nont  pas  be- 
»  soin  de  son  travail,  est  de  trop  sur  la 
»  terre?...  »  Vanini.  accusé  faussement 
d'athéisme,  ramassa  un  fétu  de  paille 
dans  la  boue,  et  dit  :  a  Je  ne  veux  ({ue  ce 
brin  de  paille  pour  démontrer  mon  inno- 
cence en  prouvant  l'existence  de  Dieu.  » 
Il  suffisait,  faut-il  le  dire,  des  excré- 
ments de  l'homme  pour  répondre  à  Mal- 
thus. 

Est-ce.  en  elïet.  qu'avec  toutes  vos  ri- 
chesses vous  produisez  quel(jue  chose? 
Non.  c'est  la  Nature  (lui  i)roduit  tout  :  et 
cjuand  vous  pénétrez  au  fond  de  vos 
moyens  de  ])roduire.  l'industrie  vous 
renvoie  à  raariculture.  el  celle-ci  à  vos 
fumiers.  La  Nature  a  établi  un  Circuius 
entre  la  production  et  la  consommation. 
Nous  ne  créons  rien,  nous  n'anéantis- 
sons rien;  nous  opérons  des  chani^re- 
ments.  Avec  des  craines.  de  l'air,  de  la 
terre,  de  l'eau,  et  des  fumiers,  nous  i)ro- 
duisons  des  matières  alimentaires  pour 
nous  nourrir;  et  en  nous  nourrissant, 
nous  les  convertissons  en  ira/  et  en  fu- 
miers (|ui  en  i)roduisent  d'autres  :  c'est 
là  ce  (jue  nous  a])|>elons  consommer.  La 
consommation  est  le  but  de  la  produc- 
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tien,  mais  clic  en  est  aussi  la  cause.  Or, 
quant  aux  graines,  vous  convenez  vous- 
mêmes  qu'un  arpent  en  fournit  assez 
pour  couvrir  en  quatorze  années  la  sur- 
face entière  du  «^lobe.  Pour  de  Tair,  l'at- 
mosphère par  sa  fluidité  a  échappé  à  l'a- 
varice, et  par  son  abondance  appartient 
encore  à  tous  les  hommes.  Il  en  est  de 
même  de  l'eau;  il  y  en  a  tant  sur  la  terre 
et  dans  l'air  que  vous  n'avez  pas  songé  à 
vous  Tapproprier.  Donc,  de  par  la  Na- 
ture. J'ai  le  droit  de  vivre  sans  la  per- 
mission des  seigneurs  à  qui  Malthus  li- 
vre ma  vie.  Car  pourquoi  ces  seigneurs 
me  défendraient-ils  de  vivre?  Si  je  con- 
somme, je  produis.  Avez- vous  droit  sur 
mon  fumier,  pour  dire  que  je  n'ai  le  droit 
de  vivre  que  sous  le  bon  plaisir  des  ri- 
ches? 

Que  la  Religion,  si  méprisée  des  éco- 
nomistes, est  belle,  et  que  leur  science 
est  i)etite  !  La  Religion,  qui  enseignait  à 
l'homme  sa  spiritualité  et  lui  assignait 
la  vie  éternelle,  ne  craignait  pourtant 
pas  de  lui  dire  qu'il  était  poussière,  cen- 
dre, terre,  qu'il  en  était  sorti,  et  qu'il  y 
rentrerait.  Les  savants  de  nos  jours  ne 
sont  pas  même  capables  de  tirer  quel- 
(luc  conclusion  élevée  de  leur  science 
matérialiste  ! 

Consultez-les,  ces  savants,  ils  vous 
diront  que  l'engrais  excrémentitiel  de 
l'homme  est  le  plus  fécondant  qui  existe, 
et  que  la  quantité  de  cet  engrais  prove- 
nant du  genre  humain  suffirait  à  la  fé- 
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condation  des  lerrcs  nécessaires  à  la 
iiOLiiiiture  en  céréales  de  ce  ^enre  hu- 
main tout  entier,  chaijuc  homme  en 
fournissant  assez  pour  la  reproduction 
de  la  (|uantité  de  IVoment  nécessaire  à 
sa  ])ropre  alimentation  (1).  Ils  ont  re- 
connu ce  rapport;  ils  devraient  en  con- 
clure le  droit  de  chaque  homme  à  la 
subsistanc<'.  Mais  il  y  a  si  i»eu  de  lien 
aujourd'hui  entre  toutes  les  sciences 
((ue.  tandis  (|ue  les  aaronomes  décou- 
Arent  cette  vérité,  les  économistes  l'igno- 
rent ou  n'en  concluent  rien,  plus  occupés 

(1)  Voyez  Jes  ouvrages  de  Thaêretde  Woglhjes  cours  de 
i'Kcole  de  Grignon,  elc.  Voyez  aussi  les  analyses  des  chi- 
mistes. MM.  i'ayen  ei  Bonssiagault,  enlre  autres,  ont  trouvé 
que.  sous  le  mppori  de  ia  richesse  en  azote,  l'nrine  da 
(le  riioniuie  éiaii  à  lurine  de  vache,  et  en  général  au  fumier 
des  ;iniiiianx,  dans  le  rapport  de  23  à  3.  Le  jtuano.  qu'on  va 
chercher  eu  ce  moment  aux  extrémités  du  monde,  n'est  rqiré- 
senté  dans  leui"s  tahles.  sous  le  rapport  de  l'azote,  qae  par 
le  nombre  15.  El  pourtant  eu  ce  moment,  en  France  et  dans 
beaucoup  d'autres  pays,  on  chasse  l'homrae  des  campapaes. 
au  profil  d'un  faux  système  d'afrricultiure.dans  lequel  on  rwn- 
place  les  hommes  par  du  bétail  !  Mais  à  qui  veiwlrex-vous  ce 
l)étail?  peut-on  dire  aux  spéralaieurs  en  agriculture.  L'im- 
mense majorité  du  peuple  ne  raauee  pas  de  viande,  parce 
qu'elle  n'a  i>as  de  (}«fti  en  acheier.  Ne  vov.^7-i  .nw  na^  qu'il 
vous  faudrait   comnienror  par  enrichir  le  i  «u- 

voir  ensuite  trouver  des  débouchés  à  ceii  >  de 

liétail  que  vous  imaginez!  L'.\.iigleierre  esi.è  i^^  éjtai-d.  dans 
une  silualioa  tome  différeate:  l'aericHlturr  à  proiries  artifi- 
cielles et  k  bétail  a  pu  y  faire  des  progrès.  ->  |les  six 
cents  familles  propriétaires  du  sol  ont  u;  assuré 
dnus  tin  peuple  qui  vil  sur  \c  connnerce  exienenr.  s«r  un 
milliard  et  demi  d'impoilatious  et  autaat  d'mpwtBH»—.  Au 
surplus,  nous  traiterons  ces  •■■"'^'-^"•j  quand  nous  d«faoB(re- 
rons  «pie  l'ayricnltiire  en  i  f»'ui  fairr  aucun  pro- 
grès rrrl  sous  la  foi  du  (  ,  Ju'on  nous  ponnelie  seu- 
lement, îi  propos  de  la  fèoondHf  de  l'engrais  oxcrétneniitirf 
de  l'homme,  de  citer  ce  que  ncms  «'crii  un  de  nj>  amis;  »  La 
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<[uils  sont  de  la  prospérité  dos  Capitaux 
que  des  droits  de  Thomme. 

Le  Christianisme  consacrait  une  de  ses 
ietes  solennelles  à  enscii^^ner  à  Ihomme 
son  aflinité  a^ec  le  limon  de  la  t^erre  : 
Pidvis  es,  et  in  putverem  re^erteris.  C'était 
la  manifestation  par  le  culte  de  ce  €ir- 
eulits  de  la  Nature  (jui  fait  sortir  le  genre 
humain  de  la  boue,  et  par  là  même  élève 
le  genre  humain  à  la  liberté  et  à  l'éga- 
lité. Dans  la  Genèse.  Dieu  crée  Adam, 
c'est-à-dire  le  genre  humain,  avec  ce  que 
le  livre  sacré  "appelle  la    poudre    de    la 

.  loi  que  vous  m'avez  énoucée,  que  l'homme,  au  moyen  de 

l'associaliou,  pouvait    se    nourrir  pur  sa    soûle  faculté 

d'exister,  à  cause   de  la   puissance    reproduclive    de  ses 

sécrétions,  est  uno  chose   prouvée  <-himiti«ement.    Ouvrez 

l'onvrage  d'un  homme  célèbre    dans   celte    partie,  Juslus 

.   Liobig.'li  arrive  à  démontrer   que  h   but  de   l'agricullure 

)  doit  être  de  donner  le  plus  d'ammoniaque    possible    aux 

)  plantes,  parce  que  les  autres  éléments,  l'acide  carbonique 

..  ealre  autres,  sont  fournis  par  l'atmospiièire.  Ensuite  il  fait 

»  voir   que    les    fumiers  des  animaux  n'ont,  aucune  valeur 

>>  comme  engrais,  si  ce  n'est  en  donnant  quehjues   sels  à  la 

»  terre;   qu"il  n'y  a  qn'un  seul  véritable  engrais  i'ouraissam 

).  l'ammoniaque,  Vurine  humaine,  et  que   l'urine    d«s   ani- 

»  maux  a  une  valeur  ialiniment  moindre.  Sa  conclusion  délî- 

»  nitive  est  :    Chaque   kilnqramme    d'urine   qui    se    perd 

»  entraîne  la   perte  d'un  kiloffranime  de  blé.  D'où   il  suit 

->  qn,e  le  système  d'agriculture   que   vous  m'avez  exposé  est 

.  le  seul  fondé  en  raison,  comme   il  est,  le  seul  qui  soit  hu- 

..  main    Comme  vous  le  dites  fort  bien,  au  lieu  de  chasser  la 

»  population  des  campagnes    par   li'agricultui-e   à  l'anglaise, 

->  il  faut    se    servir,   pour    nourrir  tous  les  hommes,  de  la 

.  facullé  reproductive  si    supérieure   que    leur  donne  la  na- 

>  ture.  Ce    système    d'agriculture    est  tout  différent  du  sys- 

»  tème  actuel,  puisi{u'il   fournit  la  matière  nutritive  directe- 

»  ment.  Tandis  que  dans   le   système  actuel   les  bêtes  sont 

»  des  machines  à  engrais,  dans  le  vôtre  elles  ne  seraient  que 

»  des  forces.  » 
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terre  (1).  et  c'est  aussi  de  ce  principe 
qu'il  tire  TEden,  c'est-à-dire  cette  iné- 
puisable source  de  subsistance  qu'il 
donne  à  l'homme,  et  en  vertu  de  la- 
quelle il  lui  commande  ou  lui  permet  (ce 
qui  est  tout  un)  de  croître  et  de  multi- 
plier. Tout  est  complet  dans  la  synthèse 
divine  :  tout  est  fragmentaire  dans  la 
l)rétendue  science  de  nos  savants.  Ils  ont 
beau  toucher  le  limon  de  la  terre,  ils  ne 
savent  i)as  en  faire  sortir  la  vie. 

Ainsi,  pour  nous  résumer  sur  ce  i)oint. 
non  seulement  la  Nature  s'olTre  à  fournir 
une  subsistance  indéfinie  au  genre  hu- 
main tout  entier;  mais  chaque  homme 
même,  s'il  n'était  pas  exclu  du  CircuLus 
de  la  production  naturelle,  a  la  faculté 
de  reproduire  au  moins  une  grande  par- 
tie de  sa  subsistance,  indépendamment 
de  sa  relation  avec  les  êtres  vivants  des 
autres  espèces  créées  par  Dieu.  Il  a  cette 
faculté,  parce  qu'il  i)articipe  de  la  fa- 
culté générale  de  produire,  la  seule  qui 
existe  au  fond  et  dont  toutes  les  ri- 
chesses sont  tirées.  Il  est  producteur  de 
sa  subsistance  avec  le  concours  de  la 
Nature,  el  en  vertu  de  cette  i)uissance 
divine  du  limon  terrestre  d'où  l'auteur 
de  la  vie  a  fait  sortir,  c'est-à-dire  fait 
sortir  éternellement  tous  les  êtres  :  il  est 
producteur,  dis-je.  parce  (|u'il  est  con- 
sommateur, et  sa  faculté  de  produire  est 
le  gage  de  son  droit  de  l'onsommer.  Mais 

(1)  Oenèse,  rhap    II.  v.  7. 
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en  vain  Dieu  a  parlé  ;  l'on  refuse.au 
nom  du  ])esoin  limité  des  riches,  le  droit 
de  vivre  à  l'Espèce  Plumaine  i)resque 
tout  entière. 

Est-il  possible!...  Quoi  !  cet  homme  à 
([Ui  Ton  refuse  le  droit  de  vivre  peut  in- 
voquer Dieu,  l'auteur  de  la  vie,  pour 
garant  de  son  droit,  et  on  lui  refuse  ce 
droit!  Il  a  encore  pour  garant  la  Nature, 
manifestation  de  la  puissance  divine  ;  et. 
tout  en  reconnaissant  que  cette  Nature 
est  inéi)uisable.  on  refuse  sa  garantie  ! 
Bien  plus,  par  une  affreuse  ironie,  on 
conclut  de  la  fécondité  même  de  la  Na- 
ture contre  le  droit  que  cet  homme  a  de 
vivre,  et  on  dit  à  cet  homme  :  «  Il  ne 
nous  ])laît  pas  que  tu  vives  ;  va  t'ense- 
velir  dans  cette  A'irtualité  infinie  de  la 
Nature,  avec  tous  les  germes  innom- 
brables qu'elle  contient.  »  Enfin,  cet 
homme  à  qui  l'on  refuse  le  droit  de  vivre 
a  pour  garant  de  son  droit  la  possibilité 
que  la  Nature  lui  a  donnée  de  se  nourrir 
par  sa  faculté  môme  de  consommer; 
mais  en  vain  il  représente  ([ue,  dans  le 
Circulus  naturel,  sa  production  répond  à 
sa  consommation  :  on  le  chasse  de  ce 
Circulus  au  nom  de  ce  que  les  écono- 
mistes appellent  la  circulation  des  ri- 
chesses, et  Malthus  lui  répond  :  La  terre 
est  occupée  ! 

Vous  mentez,  peut-on  dire  à  Malthus; 
la  terre  n'est  pas  occupée.  Dans  les  pays 
mêmes  où  vous  déclarez  la  poi)ulati6n 
arrivée  à  sa  limite,  la  terre    est  possé- 
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(léo.  mais  n'est  i)as  occupée.  Vous  savez 
bien  vous-méiiic  rjU(^  rAnfi-lelciTe.  qui 
n'a  (|uc  vin.iil-huit  millions  crhabit^inls. 
en  ])Oun-ait  noiiiiii-  trois  cents  mil- 
lions (1).  Don€  la  (ei'ii;  d'Aii^le terre  est 
possédée  (et  eile  lest  en  eiîet  {var  six 
cents  familles),  mais  ii'est  i>as  occuihV^. 
Il  en  est  de  même  des  i^ays  lesi)lus  jkhi- 
plés.  Il  y  a  en  France  huit  millions  de 
])opulation  r<''<:luite  aux  aumônes  de  la 
charité  publique  et  privé-e.  et  il  y  a  d^uis 
cette  même  France  nuit  millions  d'hec- 
tares de  terres  incultes  ([ui  pourraient 
nourrir,  sans  autre  euiirais  que  le  leur. 
ces  luiil  milliojis  de  pauvres  dévoués  à 
indluler  sans  cesse  au  sein  même  de  la 
mort.  Donc  la  terre,  en  France  aussi, 
peut  être  dite  possédée,  mais  n'est  ])as 
occupée. 

IX 

LF  PAR.\DOXE  DES  ÉCONOMISTES,  01'  COM- 
MENT ILS  PHÉTEXDEXT  QtE  LE  C-\PITAL 
DES  CAPITALISTES  EST  LE  CAPITAL  DES 
NATIONS. 

"  Mais,  objeilcnt  U's  économistes,  la 
terre  ne  i)roduil  pas  inst^nt^mémenl  :  et 
l)our  tiansportier  et  taire  vi\Te  les  proié- 

(1)  '<  Il  esl  cerl.Tin,  pI  dos  mlpuls  non  conlflst«l>It»s  faits  k 
"  doux  époques  éloigiioos  l'une  de  raulTO,  d'al»o  «i  par  lord 
"  l>anderdnlo.  el  dans  ces  derniers  temps  par  M.  .\iison.  le 
'  démonlrenl  :  il  est  cerinin.  disons-nous,  que  IWiigloierre 
"  iKuil  alimenter  ce.nl  vingt,  deux  eenls.  deux  cent  cinquante 
"  et  ni^me  trois  cent  millions  d'liay)ilanls.  «  {Solution  év 
praltlèmi'  de  la  population.  |.ar  M.  Ch.  Loiidon.} 


lains  d(î  la  Franco  sur  ces  terres  in- 
cultes où  vous  dit(*s  ([ue  leur  fumic^r 
seul  pourrait  les  faire  subsister,  il  fau- 
drait un  r.apital.  Il  en  est  de  même  dv 
toute  amélioration  possible  dans  Tes- 
pèce  humaine.  Voilà  ])Our(iuoi  notre 
science  s'attach(^  au  C.apital.  c'est-à-dire 
à  cette  A  ertu  f(u"a  la  richesse  accumulée* 
lie  pouvoir  produire  d'autres  rich(^sses. 
en  utilisant  soit  des  hommes,  soit  la 
terre  ou  les  autres  instrunit^nts  de  tra- 
vail. Faites  donc.de  irràce.ciuehiue  chose 
sans  (capital,  c'est-à-dire  sans  avance! 
c'est  absolument  impossilile.  Ne  voyez- 
vous  pas  que  la  consommation  ne  peut 
avoir  lieu  qu'après  la  production?  Or  il 
ost  de  la  condition  humaine  que  nous 
ayons  besoin  de  consomme»!'  même  avant 
d'avoir  produit.  Il  est  ])ien  vrai  (fu'en 
consommant  nous  préparons  la  i)roduc- 
tion  future,  mais  nous  ne  faisons  (jue  la 
préparer.  Le  Capital  ou  l'avance  est  donc 
le  lien  cjui  rend  possible  la  satisfaction 
de  nos  besoins,  et  par  conséquent  la 
création  de  nouvelles  richesses.  II  y  a 
trois  termes  dans  le  phénomène  de  la 
production-consommation.  \e  i)assé.  le  i)ré- 
fjent.  le  futur:  et  aous  ne  ])Ouvez  faire 
(lue  ces  trois  termes  coexistent.  Le  pré- 
sent, comme  dit  Lei])nitz.  est  ^ros  du 
])assé  et  engendrera  l'avenir,  ou  bien,  en 
d'autres  termes,  se  nourrit  du  passé  et 
produit  l'avenir.  Mais  comnuMit  s'ac- 
complit cetlt;  transmission  de  la  vie,  si- 
non par  le  Capital,  par  la  richesse  accu- 
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muléc?  Sans  rinfluence  salutaire  de  cet 
agent  de  toute  production  et  de  toute 
consommation,  la  vie  cesse,  parce  que 
la  production  et  la  consommation  ne 
peuvent  se  joindre  et  se  réunir.  Au  con- 
traire, que  le  C.ai)ital  existe,  Tune  et 
l'autre  est  possible.  Alors,  en  elTet.  le 
I)rcsent  a  le  passé  à  sa  disposition  sous 
ime  forme  présente,  la  richesse  accu- 
mulée: il  s'en  nourrit  donc  pendant  qu'il 
travaille,  c'est-à-dire  consomme,  car  au 
fond,  travail  et  consommation  sont  tout 
un;  et.  par  la  vertu  réirénératrice  cjue  la 
Nature  a  mise  dans  l'acte  de  consomma- 
tion, cette  richesse  accumulée  reparaît 
ensuite,  quelquefois  accrue,  quelquefois 
diminuée  (ce  sont  les  deux  sortes  de  con- 
sommation, reproductive  et  improductive. 
quenousdistinguonsdans  notre  science): 
et  ainsi  se  continue  la  vie  des  nations 
par  ce  que  nous  ai)i)elons  la  cirrulntion 
des  richesses,  à  l'instar,  nous  en  conve- 
nons, du  Circulus  que  la  Nature  a  établi 
entre  la  i)roduction  et  la  consommation. 
Circulus  (pi'au  fond  nous  reconniussons 
comme  le  seul  iiroducleur.  Nier  la  vertu 
du  Capital  est  donc  folie,  et  c'est  contre 
ce  rocher  (jue  viendront  se  briser  toutes 
les  utopies  luimaines.  ^) 

Nous  voilà  enfin  arrivés  à  la  vraie  (|ues- 
tion.  La  vraie  (juestion  n'est  ni  celle  de 
la  prétendue  loi  de  la  multii)lication  hu- 
maine en  i)roiiression  iréonKHricjue.  ni 
celle  de  la  i)réten(lue  loi  de  laccroisse- 
jnent    dv    subsistance    en    progression 


arithmétique.  La  vraie  question  est  celle 
du  Gai)ital.  Les  économistes  ont,  depuis 
cinquante  ans,  étrangement  trompé 
ITIumanité.  en  détournant  son  attention 
du  véritable  point  de  la  question,  i)Our  la 
porter  sur  des  points  accessoires.  Ils  ont 
etTrayé  et  trompé  THumanité  de  deux 
laçons  ;  car  au  lieu  de  la  lancer  sur  la 
j)iste  du  véritable  fléau  qui  la  dévore,  ils 
l'ont  engagée  à  se  livrer  de  confiance  à  ce 
fléau,  en  lui  faisant  peur  de  deux  fléaux 
imaginaires  :  1»  Ils  ont  consterné  l'Hu- 
manité en  lui  faisant  supposer  qu'elle 
n'avait  pas  de  plus  ^rand  ennemi  qu'elle- 
même  par  son  accroissement  de  popula- 
tion: Ils  ont.  à  cet  effet,  exagéré  sa  loi  de 
multiplication  :  non  pas  que  leurs  sup- 
putations sur  ce  qui  s'est  passé  aux 
Etats-l^nis  et  ailleurs  manque  d'exacti- 
tude, mais  parce  qu'il  n'y  a  pas  à  conclure 
du  fait  présent  au  fait  futur,  et  de  l'Hu- 
manité vivant  dans  le  vice  et  l'ignorance 
à  l'Humanité  plus  morale  et  plus  éclai- 
rée ;  2°  Ils  l'ont  désespérée  encore  en 
affirmant  le  défaut  de  subsistance  ou  le 
simple  accroissement  en  proportion 
arithmétique.  Mais  ils  n'ont  pas  discuté 
le  Capital,  sous  la  loi  duquel  s'opère  au- 
jourd'hui la  production  et  se  passent  les 
faits  observés  par  eux.  Ils  ont  critiqué 
l'homme  et  son  droit  de  vivre  ;  ils  ont 
critiqué  aussi  l'objet  de  l'homme  ou  son 
besoin;  ils  ont  nié  sa  subsistance.  Mais 
le  lien  actuel  de  l'homme  à  cette  subsis- 
tance, ils  ne  se  sont  pas  donné  la  peine 


de  rexaniinev.  ils  ne  Tont  pas  jx^sr  dans 
leur  docte  balance.  Ce  point  de  la  (jues- 
tion  était  cependant  inséparal^le  des  deux 
autres,  ou  plutôt,  comme  je  viens  de  le 
dire,  c'était  là  la  vraie  ({uestion. 

La  métaphysique  que  je  viens  de  prê- 
ter aux  économistes,  et  ([ui  se  trouve,  en 
effet,  d'une  façon  plus  ou  moins  confuse, 
au  fond  de  leurs  écrits,  n'a  qu'un  défaut  : 
c'est  de  célébrer  les  avanla^c^s  de  la  ri- 
chesse accumulée,  ou  du  t'.ai)ilal,  comme 
.si  cette  richesse  accumulée  était  celle  du 
irenre  humain,  ou  d'une  nation,  tandis 
(ju'elle  est  celle  de  (jueNiues  individus. 
Elle  n"a  (pie  ce  défaut,  dis-je;  mais  c'est 
un  <irand  défaut. 

Est-ce  que  le  Oai)ital  d(^  M.  de  Roths- 
child est  le  ('apilal  de  la  France?  Si  on 
me  répond  oui.  je  n'ai  rien  à  dire.  Et 
l)Ourtant  il  y  des  ,<rens  assez  infatués  de 
l'Economie  i)oliti(|ue  anirlaise  pour  être 
prêts  à  me  ré|)ondre  (pie  le  (.apital  de 
M.  de  Rothschild  est  le  (:ai)ital  de  la 
France,  (pie  les  bénéfices  (pic  l'ail  M.  de 
Rothschild  sont  des  bénéfices  pour  la 
France  :  (pie  sans  M.  de  Rothschild,  le 
(iai)ital  actif  de  la  France  ne  serait  pas 
ce  (pi'il  est.  et  qu'il  est  utile  à.  la  France 
(pie  M.  i\c  Rothschild  capitalise  comme 
il  le  fait. 

Mais  à  ceux  (jui  me  répondraient  ainsi, 
je  tiens  prête  cette  autre  (fucstion  :  «  Si 
M.  de  Rothschild  ou  ses  héritiers  ju- 
ireaienl  à  propos  (h^  dépenser  improduc- 
livemen   le   Ca|>ital   (pie   vous   soutenex: 
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rlvc  iiiiloà.la  Franco,  que  dirioz-vous? 
M.  d(>  Holhschild  ou  ses  héritiers  ont-ils 
cette  icH'idtV'?  Ils  l'ont  assurém(Mit  :  vous 
ne  sauriez  le  nier.  Ainsi  la  France  ver- 
rait tout  à  coup  un(^  ])ortion  notable  de 
son  (;ai)ital  s'évanouir  en  pure  ijcrte? 
Vous  dites  que  le  Capital  de  M.  do  Roths- 
child est  le  Capital  de  la  France  ;  vous 
sous-entendez  donc  :  avec  la  permission 
de  M.  de  Rothschild.  La  France  dépend 
donc  des  Capitalistes. 

C'est  en  (^iïet  la  vérité.  La  France  et 
toutes  les  Nations  ou  le  Capital  est  to- 
léré dépendent  des  Capitalistc^s. 

Écoutcîz  TEconomit;  politique  formu- 
lant ce  qu'elle  appelle  la  circulation  des 
richesses  : 

<(  Les  capitalistes  directeurs  de  l'in- 
dustrie sont  réellement  le  cœur  du 
corps  politique,  et  leurs  capitaux  en 
sont  le  sang.  Avec  ces  capitaux  ils 
donnent  des  salaires  à  la  plus  grande 
partie  des  salariés:  ils  donnent  leurs 
»  rentes  à  toiKS  les  oisifs  possesseurs 
soit  de  terres,  soit  d'argent,  et  pjir  eux 
d(;s  salaires  au  reste  d(*s  salariés;  et 
tout  cela  leur  revient  i)ar  les  dépenses, 
de  tous  ces  pens-là.  qui  leur  i)ayent  ce 
qu'ils  ont  fait  })roduire  par  huu's  sala- 
'  ries  immédiats  2^Zi<.s'  cher  qu'il  ne  kuir 
»  en  a  coûté  pour  ses  salaires  et  pour  la 
rente  des  terres  et  de  l'argent  emprun- 
tés. Mais,  dira-t-on.  si  cela  est.  et  si 
les  Capitalistes  actifs  recueillent,  en 
effet,  chaque  année  plus   ([u'ils  n'ont 
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»  semé,  ils  devraient  en  très  peu  de  temps 
))  avoir  attiré  à  eux  toute  la  fortune  pu- 
»  blique^  et  })ientôt  il  ne  devrait  plus 
rt  rester  dans  un  Etat  que  des  salariés  sans 
»  avances  et  des  capitalistes  entrepreneurs. 
»  Cela  est  vrai  :  cl  les  choses  seraient 
»  ainsi  elYectivement.  si  ces  entrepre- 
»  neurs  ou  leurs  héritiers  ne  prenaient 
»  le  parti  de  se  reposer  à  mesure  (iu"ils 
»  se  sont  enrichis,  et  n'allaient  ainsi 
»  continuellement  recruter  la  classe  des 
»  capitalistes  oisifs  (l).  » 

Ainsi  l'idéal  de  l'Economie  politique, 
c'est  l'activité  des  loups  cerviehs  (ci' 
n'est  pas  moi  qui  les  nomme  ainsi  le 
premier)  qui,  par  l'intérêt  auquel  ils  em- 
pruntent et  celui  auquel  ils  prêtent. 
gagnent  sur  tous,  et  accumulent  des  ri- 
chesses ])our  ensuite  se  reposer  et  dépen- 
ser improductivement  par  le  luxe  ce 
qu'ils  ont  ainsi  conquis  par  le  lucre. 
Voilà  ceux  (lu'elle  proclame  le  cœur  du 
corps  politique. 

N'est-t-il  i)as  évident  (jue  (juand  les 
nations  en  sont  là.  les  nations  n'existent 
plus,  qu'elles  sont  en  pourriture,  et  (lue 
les  gouvernements,  qu'on  suppose  les 
représentants  de  ce  (|u'on  appelait  autre- 
fois l'Etat,  n'ont  plus  d'autre  fonction 
que  celle  de  geyidarincs  veillant  à  ce  que 
le  capitaliste o/,s//consomme  sans  troul)le 
sa  rente  dans  tous  les  débordements  du 
luxe,  pendant  (jue  son  homonyme  actif 


I 


Ij  Destull-Tracy,  Traité  d'Economie  politique,  chap.  XI. 
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S(!  prépare,  par  le  lucre,  la  rapine  el 
Tavarice,  à  faire  tôt  ou  tard  de  même, 
lui  ou  son  héritier? 

C'est  i)Our  cela  qu'il  est  difficile  de.  nier 
aux  économistes  (jue  le  Capital  des  Ca- 
pitalistes ne  soit  i)as  le  Capital  des  Na- 
tions. 

11  n'y  a  rien  en  vérité  à  leur  répondre: 
car  il  est  évident  que  les  nations  ne  tom- 
jjent  dans  cette  situation  de  n'avoir  plus 
d'autres  gouverneurs  que  les  accapa- 
reurs de  richesse,  qu'aux  époques  de 
(h^struction.  quand  une  civilisation  est 
Icrminée.  Seulement  on  peut  toujours 
demander,  au  nom  du  bon  sens  et  de  la 
moralité  humaine,  si.  les  nations  sortant 
(le  cette  triste  imbécillité,  le  Capital  per- 
drait sa  vertu  salutaire  parce  que  l'incar- 
nation des  nations  dans  les  Capitalistes 
aurait  lieu  d'une  autre  façon. 

Vous  dites  que  le  Capital  de  M.  de 
Uothschild  est  le  Capital  de  la  France, 
.["ai  eu  tort  de  le  nier,  j'en  conviens.  Cela 
est.  en  effet,  plus  vrai  que  je  ne  le  pensais 
d'abord.  Car  votre  science  me  démontre 
((u'un  Capital  quelconque  ne  se  forme 
([ue  joar  le  tinvail  généi^al  de  cette  nation^ 
aux  dépens  de  cette  nation,  et  par  la  per- 
mission donnée  à  l'usure.  A  mon  tour 
donc,  je  vous  demanderai  s'il  ne  serait 
pas  juste  que  la  France  fût  réellement 
en  possession  de  son  Capital,  et  que 
M.  de  Rotlischild  et  les  autres  Capita- 
listes ne  fussent  que  ses  fonctionnaires? 

Quand    ces   fonctionnaires   de   la  ri- 
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chesse  auraient  besoin  de  se  reposer,  ow 
leur  donnerait  une  retraite,  comme  on 
en  donne  aux  ministres,  aux  maréchaux 
de  France,  aux  officiers  de  terre  et  de 
mer,  aux  juges,  aux  membres  de  TUni- 
versité,  en  un  mot  à  tous  les  fonction- 
naires de  l'Etat.  Il  est  juste,  en  (^ffet.  que 
la  richesse  i)rofite  encore  au  fonction- 
naire, alors  ((u'il  cesse  de  lui  faire  rap- 
porter de  nouveaux  fruits;  il  est  juste 
qu'ayant  travaillé  pendant  que  la  Nature 
lui  en  donnait  les  moyens,  il  se  repose 
et  termine  ses  jours  en  paix,  (juand  Tà-c 
est  venu  lui  enlever  la  faculté  du  travail. 
Mais  alors  le  proiit  (fue  rapporterait  la 
richesse  accumulée  ne  risquerait  pas  de 
produire  ce  luxe  insensé  par  lequel  tou- 
tes les  nations  ont  été  détruites. 

On  comprendrait  Taccumulation  ih^^ 
richesses,  si  elle  était  ainsi  faite  par 
l'Etat  et  pour  l'Etat:  on  la  comprendrait, 
dis-je,  parce  qu'elle  aurait  un  but.  celui 
de  faire  le  bonheur  de  lespèce  humaine. 
Il  y  aurait  une  science  de  l'emploi  par 
l'Etat,  c'est-à-dire  i)ar  la  société  A\c- 
môme.  de  cette  richesse  accumul(M\  de 
manière  à  j)rocurer  la  meilleure  hygiène 
morale,  intellectuelle  et  plnsicjue  d<'  la 
société  tout  entière,  conformément  aux 
lois  divines. 

Mais  (lue  ]»arlé-je  deC.apital  et  d'accu- 
mulation de  richesses,  dans  lin  pothèse 
ou  je  me  place!  Le  vrai  r,a(»ital  île  la 
société,  c'est  la  Moralité,  aujourd'hui 
comptée  i)our    rien.    I/association    lui- 
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inainc  aurait  pour  effet  immédiat  de 
rendre  inutile,  au  delà  de  certaines  bor- 
nes déterminées  par  la  science  en  con- 
iormité  avec  la  Nature,  ce  qu'on  appelle 
aujourd'hui  accumulation  de  richesses. 
Dieu  a  mesuré  les  saisons!  le  présent, 
le  passé,  l'avenir  ne  sont  pas  aussi  loin 
et  ne  se  joignent  pas  aussi  difficilement 
que  les  économistes  le  pensent.  C'est 
parce  que  l'homme  s'est  fait  l'ennemi  de 
l'homme  et  s'est  séparé  de  Dieu,  que  le 
passé,  le  présent,  et  l'avenir  ont  des 
barrières  infranchissables.  Les  écono- 
mistes croient  renverser  ces  barrières 
a\ec  le  Ca])ital,  c'est-à-dire  l'avarice  et 
lavidité,  et  ne  font  que  les  redoubler.  L'as- 
sociation humaine,  en  obéissant  aux 
lois  divines,  les  renverserait  facilement, 
l/luimanité  plus  éclairée  prendra  Un 
jour  au    sérieux  la  prière  du    Christ  : 

Notre  Père,  qui  êtes  dans  la  lumière, 
»  donnez-nous  aujourd'hui  notre  pain 
)'  quotidien.  » 

Le  paradoxe  des  écomistes  n'est  donc 
qu'un  sophisme.  Ils  sacrifî(mt  l'Huma- 
nité à  l'illusion  d'une  vertu  bienfaisante 
(le  la  richesse  accumulée  dans  les  mains 
(I  un  petit  nombre  d'individus;  et 
lourtant  .ils  reconnaissent  :  1°  que  si 
la  richesse  aug-mente.  elle  n'aug'mente 
(m'entre  les  mains  de  ce  petit  nombre 
('individus:  2°  (jue  tant  que  ces  accapa- 
reurs de  richesse  sont  actifs,  ils  ruinent 
le  reste  de  la  poi)ulation  par  l'usure;  et 
enfin  3"  que  quand  ils  se  reposent  ou  de^ 
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viennent  oisifs,  leur  richesse  s"absorl)c 
dans  le  luxe,  et  se  consomme  improduc- 
tivement. 

Les  économistes,  «lui  appellent  leur 
science  la  science  de  la  richesse,  igno- 
rent véritablement  ce  que  c'est  que  la 
richesse.  La.  richesse  véritable,  c'est 
l'homme,  c'est  la  vie  humaine.  La  ri- 
chesse est  faite  pour  les  hommes,  et  la 
richesse^  qui  tue  l'espèce  humaine  n'est 
pas  la  richesse. 

X 

CONCLUSION 

Conclusion  ;  C"est  parce  (jue  la  i)ro- 
duction  se  l'ait  ainsi  sous  la  loi  du  Ca- 
pital, et  c'est  également  parce  la  con- 
sommation se  i»asse  sous  la  même  loi 
(jue  les  rameuses  proi)Ositions  de  Mal- 
thus  sont  exactes  sous  cette  loi;  c'est,  en 
un  mot,  parce  que  le  (^^apital  rèiile  pro- 
duction et  consommation,  (jue  la  multi- 
l)lication  humaine  excède  toujours  les 
moyens  de  su])sistance. 

Donc,  (juand  Malthus,  et  depuis  lui 
tous  les  économistes,  ont  observé  ce 
(ju'ils  ai)pellent  la  loi  fatale  des  sociétés 
humain(^s  doi  (|ue  les  jiolitiques.  à  leur 
suite,  ont  ériuu'  en  axiome  i:ou\  ernc- 
jnental  et  traduite  en  j)rati(|uel.  ils  n'(^nl 
])as  observé  autre  chose  (|ue  les  elVcls 
du  Capital.  En  considérant  la  misère  ils 
ont  cru  \oir  les  clïcls  d'une  loi  de  la  Na- 
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turo;  mais  ils  n'ont  vu,  en  réalité,  que 
les  effets  de  la  mauvaise  organisation 
de  la  production  et  de  la  consomma- 
tion. 

Donc  leur  science,  prise  dans  sa  tota- 
lité, est  une  absurdité.  Car  ils  posent  un 
principe,  le  capital,  d'où  il  suit  néces- 
sairement une  conséquence,  le  défaut 
DE  SUBSISTANCE,  qu'ils  attribuent,  non 
pas  à  leur  principe,  sa  véritable  cause, 
mais  à  la  Nature. 

Mais  cette  fausse  science  est  plus 
qu'une  absurdité!  Elle  mène  l'Humanité 
au  désespoir;  elle  autorise  et  elle  jus- 
tifie tous  les  vices,  toutes  les  impuretés, 
et  tous  les  crimes  ;  elle  détruit  toute  re- 
ligion, elle  éteint  toute  piété  et  toute 
charité  parmi  les  hommes;  elle  abolit 
de  fond  en  comble  les  principes  ((uc 
l'Evangile  a  établis  dans  le  monde. 


k 


QUATRIÈME   SECTION 

(avril   1846) 


Y  AURA-T-IL  TOUJOURS  DES  PAUVRES  ? 

«  Tant  que  le  péché  originel  et  ses  lamentables 
>)  conséquences  domineront  le  monde,  tanl 
»  qu'il  y  aura  des  passions,  il  y  aura  des 
»  pauvres.  »  (L'abbé  DupÀnloup.) 

Il  y  a  un  enl'er  et  des  feux  éternels.  Jamais, 
->  jamais  l'éternité  malheureuse  n'aura  de 
•)  terme,  jamais  elle  n'aura  de  Cm  !  Je  le  crois, 
»  c'est  ma  foi,  je  la  professe  et  la  révèle  do 
»  toute  l'niergio  de  mes  conviclions  et  de  mon 
»  dévouement.  Mais  Dieu  est  juste,  Dieu  esl 
»  bon,  il  sera  éternellement  l'un  et  l'autre. 
»  même  en  enfer.  »       (L'abbé  de  Ravignan. 


I 

LE    MANÈGE    DES    PRÉDICATEURS  DU   JOUR 

Il  y  a  un  accord  toinchant,  une  véri- 
table entente  cordiale,  entre  les  écono- 
mistes de  l'école  anglaise  et  les  prédi- 
cateurs catholiques  d'aujourd'hui.  Pas- 
ser, comme  nous  le  faisons,  des  uns 
aux  autres,  ce  n'est  pas  chani^er  de 
sujet. 

S'il  faut  s'en  rapporter  aux  conférence^ 
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religieuses,  sermons  de  semaine  sainte^  dis- 
rours  de  charitéy  et  autres  œuvres  ora- 
loircs  ecclésiastiques  que  VEpqque  et  les 
leuilles  à  grand  format  ses  rivales  pu- 
blient en  ce  moment,  et  qui  servent  de 
pendant  aux  œuvres  fort  profanes,  mais 
non  moins  morales  assurément,  dont 
sont  farcies  les  immenses  colonnes  de 
ces  journaux,  il  ne  tiendra  pas  au  clergé 
catholique  que  TEvangile  ne  reste  ense- 
veli dans  d'éternelles  ténèbres.  Il  s'est 
élevé  d'ans  ces  derniers  temps,  et  il 
s'élève  de  plus  en  plus  au  sein  de  l'Hu- 
manité, chez  toutes  les  nations  et  dans 
toutes  les  classes,  un  esprit  régénéra- 
teur qui  procède  à  la  fois  de  l'Evangile 
(it  de  la  Philosophie:  ce  qui  n'est  pas 
(•tonnant.  i)ui8qu'au  fond  TEvangile  est. 
(tomme  le  disaient  les  Pères  des  pre- 
miers siècles,  la  sainte  Philosophip.  lié 
bien!  au  lieu  de  seconder  cet  esprit, 
ces  prédicateurs  s'attachent  à  le  com- 
battre, i)our  ])erpétuer.  autant  qu'il  est 
en  eux.  la  mort  et  l'enseveUssement  du 
Christianisme. 

Après  la  Conférence  du  II.  P.  Lacor- 
daire  en  faveur  du  Capital  et  du  Mo- 
nachisme.l'un  portant  l'autre,  le  Capital 
considéré  comme  ayant  droit  avant  l'E- 
vangile, et  le  Monachisme  présenté 
comme  la  meilleure  ou  i)lutôt  la  seule 
solution  du  problème  de  la  population 
('(    du    iirolétariat  (1).    voici    (lu'il    nous 

(l)  Voyez  plus  Imul  la  Seconde  Section, 
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])leut  un  nombre  infini  de  sermons  éga- 
lement dévoués  à  la  cause  du  Capital. 
Il  semble  que  tous  les  prédicateurs  de 
Paris  et  des  départements  se  soient 
donné  le  mot  pour  traiter  cette  année, 
pendant  le  carême,  le  sujet  par  lequel 
M.  Lacordaire  a  terminé  ses  confé- 
rences. On  ne  voit  (juc  ministres  des 
autels  occupés  à  rassurer  Mammon  sur 
la  durée  de  son  empire. Tous  protestent, 
au  nom  de  l'Evangile,  de  leur  inviolable 
attachement  à  la  cause  du  Veau  d'Or. 
C'est  un  spectacle  fort  touchant!  La 
formule  du  célèbre  prédicateur  de 
Tordre  restauré  de  Saint -Dominique  pa- 
raît avoir  fait  fortune:  car  le  fond  de  tous 
ces  sermons,  c'est  toujours  Vharmonie 
établie  par  Le  Christianisme  entre  Chiima- 
nité  riche  et  V humanité  pauvre. 

Le  sens  du  Christianisme  est  si  clair, 
qu'il  paraît  fort  difficile  d'abaisser  ainsi 
aux  pieds  de  la  Ploutocratie  le  Christ, 
dont  le  règne  est  promis.  Mais  à  quoi 
ne  parvient-on  pas  avec  un  peu  d'a- 
dresse? Plus  l'Evangile  résiste,  plus  on 
mettra  de  subtilité  pour  en  altérer  le 
sens. 

Le  manège  de  ces  brillants  orateurs 
de  la  chaire,  comme  on  les  nomme,  est 
véritablement  si  curieux,  que  le  lecteur 
me  saura  gré  de  le  lui  faire  connaître. 
J'arriverai  ensuite  à  la  (luestion  sérieuse 
que  ces  oraisons  cléricales  m'ont  sug- 
gérée, et  ([ui  doit  faire  le  sujet  princii)al 
de  cette  Section. 
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D'abord  lo  prédicatour  comniiMice  tou- 
jours  i)ar  rassurer  le  Dieu  actuel  de  la 
terre,  le  seigneur  Capital.  On  dirait  qu'il 
(^st  moins  soucieux  de  plaire  à  son  divin 
maître  Jésus  que  tremblant  de  déplaire 
aux  riches  qui    l'écoutent.  Voici   à  peu 
près  comment  il  s'exprime  :  »  Ne  crai- 
gnez pas,  mes  frères,  que   je    vienn* 
'    mêler  ma  voix  à  des  diatribes  absur- 
')  des  et  souvent  si   cruelles  contre  les 
•  grands  et  les  riches  de  la  terre.   Non. 
je  ne  veux  ])as  unir  mes  efforts  à  tant 
'  de  violences  coupables  par  lesquelles 
on  essaye  de  remuer  la  société  jusque 

■  dans  ses  dernières  bases:  et  si  je 
»  viens,  sous  la  lumière  de  l'Evangile. 
•)  vous  découvrir  les  fondements  mêmes 

de  la  société  humaine,  c'est  pour  vous 
inviter,  au  nom   de  la  religion,  à  les 

■  rétablir  et  à  les  affermir  sur  les  bases 

■  éternelles  de  la  ciiarité  et  de  la  justice. 
'  et  à  entrer  par  là  dans  l'ordre  répara- 
»  teur  de  la  Providence.  » 

Cela  dit.  et  pour  mieux  convaincre  m^ 
auditeurs  qu'il  n'y  aura  rien  de  factieux 
dans  ses  paroles,  il  annonc(^  (lue.  s'il  sr 
permet  de  traiter  la  queslion  du  [laupé- 
risme.  c'est  qu'il  y  sait  une  réponse  qui 
satisfera    les    plus    méticuleux  :  «  Je  ne 

soulè\  (U'ais  pas  cettt»  grave  (juc^stion.  si 

je  la  savais  sans  réponse.  »  A  bon  en- 
hMideur,  salut  ! 

11  déclame  alors  pendant  un  (luarl 
d'heure,  au  nom  de  la  religion,  contre; 
«  les  déclamateurs  et  les   soi)histes    (jui 
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»  n'ont  jamais  manqué  aux  nations  vai- 
»  nés,  aux  siècles  orgueilleux.  »  C'est  le 
moyen  pour  lui  d'achever  de  bien  séparer 
la  cause  du  clergé  de  celle  des  réforma- 
teurs. Malheureusement  il  ne  s'aperçoit 
pas,  le  pauvre  homme,  qu'il  i)rêche  en 
plein  contre  l'Evangile,  conti'(î  Jésus- 
Christ,  contre  ses  apôtres,  coFitre  ses 
saints,  contre  les  Pères  de  l'Eglise,  contre 
le  Christianisme  tout  entier  ;  car  sur  cette 
question  de  la  propriété  jamais  décla- 
mateur,  jamais  sophiste,  parlant  aux 
nations  vaines,  aux  siècles  orgueilleux, 
n'a  rien  dit  qui  ne  pâlisse  devant  les  vé- 
rités divines  et  divinement  ex})rimées 
qui  ibnt  la  substance  même  du  Cliristia- 
nisme. 

Enfin,  toutes  ses  précautions  étant 
ainsi  prises,  le  prédicateur  se  décide  à 
poser  la  question  de  l'inégalité  des  con- 
ditions en  ces  termes  :  «  Il  y  a  des  ri- 
»  ches,  il  y  a  des  pauvres,  et  Tlilvangile 
»  commence  par  nous  déclarer  ({u'il  y 
»  en  aura  toujours  :  Pauperes  semper  ka- 
«  hebitis  vohiscum.  » 

Ici  j(^  me  i)ermets  d'interrompre  le  pré- 
dicateur pour  lui  l'aire  observer  qu'il 
commet  un  mensonge.  Où  a-t-il  vu  que 
V Evangile  commence  par'  nous  déclarer  quil 
ij  aura  toujours  des  pauvres?  Je  savais 
bien  que  M.  Guizot,  dont  les  paroles, 
certes,  ne  sont  point  paroles  d'Evangile, 
impatienté  un  jour  de  ce  qu'on  lui  par- 
lait des  millions  d'hommes  qui  m(Hirent 
de  tous  les  jicnrt^s  de  misère  dans  cette 
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France  si  bien  iiouvornéc  [Kir  lui.  lé- 
pondit  du  haut  de  la  tribune  par  cet 
axiome  :  Il  y  aura  toujours  des  pauvres. 
Mais  pour  trouver  cela  dans  l'Evangile, 
il  fallait  être  l'abbé  dont  je  cite  textuel- 
lement les  paroles.  Au  nom  de  l'Evan- 
ii'ile.  je  réponds  à  cet  abbé,  qui  se 
nomme  Dupanloup  (1).  qu'il  falsifie  TE- 
vanizile. 

Il  suffit,  en  efïet.  de  se  reporter  au 
])assaac  d'où  l'on  a  extrait  ce  texte,  en 
Valteranl,  pour  juiicr  de  rimi)Oslur<'. 

L'Evangile  raconte  que.  «  six  jours 
«  avant  la  Pâque.  Jésus  vint  à  Béthanie. 
)  où  était  mort  Lazare,  qu'il  avait  res- 
')  suscité.  Là  on  lui  ])répara  à  souper: 
"  et  Marthe  servait,  et  Lazare  était  un  dt^ 
»  ceux  qui  étaient  à  table  avec  lui.  Marie 
•)  prit  une  livre  de  parfum  de  nard  choisi. 
"  et  en  oignit  les  pieds  de  Jésus,  et  les 
»  essuya  avec  ses  cheveux:  et  toute  la 
»  maison  fut  rem|)li(^  de  l'odeur  du  ])ar- 
•'  fum.  Un  de  ses  (lisci|)les.  Judas  Isca- 
"  riote,  (jui  devait  le  trahir,  dit  :  Pour- 
»  (juoi  n'a-t-on  pas  vendu  ce  parfum  trois 
»  cents  deniers,  qu'on  aurait  donnés  aux 
"  pauvres?  11  dit  cela,  non  (lu'il  se  soii- 
"  ciât  des  pauvres,  mais  parce  qu'il  était 
-  voleur,  et  qu'ayant  la  bourse,  il  i)or- 
>  tait  ce  qu'on  mettait  dedans.  Jésus  lui 
"  dit  donc  :  Laissez-la.  elle  a  irardé  ce 
"  i)arfum  ])Our  le  jour  de  ma  sépulture. 
"  vous  avez  toujours  des  i»auvres  parmi 

(l)  Voyez  le  journal  YEpoqur,  unméro  du  S  mars  1840. 
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»  \  ous  ;   mais  vous  ne  m'aurez  pas  lou- 
"  jours  (1).  » 

Tel  est  ce  passaiie.  dont  le  sens  assu- 
r(''ment  n'a  aucun  rapport  avec  le  mé- 
chanl  axiome,  tout  ^ros  (rimi)iété,  qu'on 
en  déduit  avec  tant  d'effronterie  (nous 
n'avons  pas  d'autre  terme  pour  exprimer 
notre  juste  indii^-nation).  Quoi!  Jésus 
aurait  prononcé  que  la  misère  et  l'inéga- 
lité étaient  le  lot  de  l'Humanité,  lui  Jésus 
dont  la  bonne  nouvelle  a  consisté  précisé- 
ment à  dire  que  la  misère  humaine,  fruit 
(le  l'io-norance  et  du  péché,  pouvait  être 
l'achetée  et  le  serait  i)ar  sa  doctrine  et 
par  sa  mort,  lui  qui  n'a  souffert  que  pour 
aholir  linégalité  et  établir  la  Commu- 
nion, lui  qui  a  enseigné  que  le  Salut 
consistait  dans  l'Unité;  lui  qui,  avant 
son  sacrifice,  donnant  la  raison  de  ce 
sacrifice,  pria  son  Père,  notre  Père  à 
tous,  afin  que  tous  les  hommes  soient, 
comme  il   dit.  en  un  :  ut   omnes  unum 


(i)  Saini  Jnan,  chap.  XII.  v.  2-8.  Le  môme  récit  se  trouve 
ilaus    saint    Marc,    avec  quelques    dilTérences,  mais  qui  ne 
uorlent  pas  sur  les  paroles  qui  nous  occupent.  Voici  le  texte 
de  saint  Marc    (chap.  XIV,    v.  3-9)  :  «  Et  comme  i\  était    à 
»  Bélhauie,   dans  la    maison   de  Simon  le  lépreux,  k  lable^ 
»  une  femme  vint  avec  un  vase  d'albâtre  plein  d'un  parfum 
»  lie  nard  précieux  :  et,  ayant  rompu    le  vase,  elle    répandit 
»  le  paifum  sur  sa  tète.  Plusieurs  s'en  indignèrent    en    eux- 
»  mêmes,  disant  :  A  quoi    bon  perdre  ainsi  ce  parfum"?  on 
"  aurait  pu  le    vendre  plus  de  trois  cents  deniers  et  les  don- 
ner aux  pauvres.  Kt  ils  se  oourroui^aient  contre  elle.  Mais 
.lésus  dit  :  Laissez-la;  pourquoi  la  blîimoz-vous ?  ce  qu'elle 
m'a  l'ait  est  bien  fait.    Car  vous    avez  toujours  parmi  vous 
des  pauvres,  et  vous  pouvez  leur  faire  du  bien  quand  vous 
»  voudrez  :  mais  moi,  vous  ne  m'aurez  pas  toujours.  » 
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SiNT.  Ah!  vraiment  altérer  aussi  pioibn- 
démcnt  l'Evangile  est  un  sacrilè^re. 

Mais  y  a-t-il  donc  dans  le  passage  (jue 
je  viens  de  citer  un  motif  (juclconque 
pour  excuser  une  pareille  erreur  ?  Non  : 
ce  passaf^e  ne  présente  aucune  obscu- 
rité. Jésus  est  là  ce  ((u'il  est  dans  tout 
l'Evangile,  peu  soucieux  des  richesses, 
parce  qu'il  sait  en  quoi  consiste  la  vérita- 
ble richesse  matérielle  et  spirituelle.  En 
contraste  avec  lui.  Judas  représente  l'a- 
vidité, l'esprit  d'accaparement,  qui  allè- 
gue la  valeur  des  choses,  et  (jui.  sous  le 
prétexte  de  l'utilité  et  sous  le  masque  de 
la  prévoyance,  cache  les  passions  les 
plus  viles.  Si  je  disais  que  Judas  Isca- 
riote  représente  l'Economie  i)oliti(iue 
anglaise,  (jui  songe  avant  tout  au  (V.i- 
pital.  je  dirais  vrai.  C'est  lui.  en  v\\c{, 
lui  Judas,  descendant  en  droite  ligne  de 
Gain,  (jui.  alors  rju'il  blâme  si  aigrement 
la  charita])le  Marie  dcMi'avoir  pas  song-é 
à  la  valeur  d'un  i)arfum  aussi  précieux, 
profère  implicitement  cet  axiome  :  Il  y 
aura  toujours  des  pauvres.  Mais  Jésus,  le 
sauveur  des  iiommes.  flétrit  celte  ava- 
rice qui  se  déguise  sous  la  couleur  de 
faire  du  bien  aux  jiauvres.  .lésus  est  en 
cette  circonslaïu'c  conforme  à  lui-même, 
(ît  toujours  d'accord  avec  sa  prière  sur 
la  montagne  :  «  Notre  Père,  (lui  êtes 
»  dans  la  lumière,  donnez-nous  aujoui 
»  d'hui  notre  paiîi  quotidien.  » 

.lésus.  suivant  ce  que  nous  représenl<- 
rEvangi](\    marchait    entouré    de    pau- 
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\ros:  il  lui  en  venait  de  tous  côtés,  et 
es  disciples  étaient  habitués  à  ce  cor- 
Lèiie.  Il  dit  donc  à  ceux  qui  pouvaient 
penser  comme  Judas,  au  sujet  de  ces 
trois  cents  deniers  dépensés  en  parfums  : 
«  Vous  ne  manquerez  pas  de  pauvres 
pour  leur  faire  du  bien,  vous  en  avez 
toujours  avec  vous  :  Pauperes  semper  hc- 
heiis  vobiscum;  mais  bientôt  je  vous  man 
querai.  et  vous  ne  pourrez  plus  rien  fairc 
qui  me  soit  agréable;  car  un  de  vous, 
celui-là  même  qui  r(\grette  le  plus  cette 
dépense,  va  me  trahir.  Ne  vous  affligez 
donc  pas  de  ce  que  je  vous  coûte  au- 
jourd'hui un  peu  cher:  vous  ne  m'aurez 
|)as  toujours.  Toi,  Judas,  qui  prends 
(ant  d'intérêt  aux  pauvres,  il  te  restera 
ai)rè3  ma  mort  assez  d'occasions  pour 
exercer  ta  charité.  Mais  sache-le,  cette 
fcniime  a  bien  fait  de  garder  ce  parfum 
pour  le  jour  d{;  ma  sépulture,  pour  le 
Jour  de  ta  trahison,  au  lieu  de  le  vendre 
pour  en  amasser  de  l'argent;  et  elle  fait 
bi(în  de  le  répandre  sur  moi.  car  je  vais 
mourir.  »  Voilà  ce  qu'il  y  a  dans  l'Evan- 
uile.  et  il  n'y  a  pas  autre  chose. 

Mais  pourquoi,  saint  homme  que  vous 
êtes,  ne  vous  contentant  pas  d'interpré- 
ter faussement,  altérez-vous  le  texte 
même?  Ce  texte  ])roteste  contre  vous. 
Jésus  dit  à  ses  disciples  :  Manquez-vous 
d'occasions  pour  faire  du  bien  aux  pau- 
\res?  Vous  AVEZ  toujours  des  pauvres 
avec  vous  :  pauperes  semper  habetis 
VOBISCUM.  comme  porte  la  Vulgate,  ou, 
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comme  le  texte  grec,  Tous  ptôchoùs  (jar 
pàntote  EXETE  meth'  eautoùs.  Pourri uoi 
substituez-vous  au  présent  Iiabetis  le  fu- 
tur habebitis? Certes,  quand  on  prend  cette 
phrase  dans  son  véritable  sens,  et  qu'on 
la  met  en  ra])])ort  avec  ce  (jui  la  suit,  il 
n'y  a  aucun  inconvénient  à  traduire  in- 
différemment :  «  Vous  aurez  ou  vou^  avez 
»  toujours  des  pauvres  pour  leur  faire 
»  du  bien,  mais  vous  ne  m'aurez  pas 
»  toujours.  »  Le  présent  :  vous  avez  tou- 
jours des  pauvres,  ou  le  futur:  vous  aurez 
toujours  des  pauvres,  se  rai)porlant  évi- 
demment à  une  épofjue  déterminée  cl 
temporaire,  c'est-à-dire  au  fait  dont  il 
est  question  (le  fait  des  ai)ôtres  au  mo- 
ment ou  Jésus  va  être  livré  à  ses  persé- 
cuteurs), la  substitution  d'un  temps  du 
verbe  à  un  autre  i)eut  se  faire  sans  in- 
convénient. Mais  altérer  sciemment  et 
perfidement  le  texte  pour  arriver  à  faire 
dire  à  l'Evaniiile  le  contraire  de  ce 
qu'annonce  l'Evaniiile  dans  sa  totalité, 
c'est  une  énormité  bien  étraniic! 

Quand  le  prédicateur  a  ainsi  rassuré 
complètement  les  riches  i\\\\  lécoulent. 
il  se  reaarde  comme  étant  parfaitement 
en  mesure  pour  remi)lir  son  rôle  «■•\an- 
gélique;  car  enlin  il  faut  bien  fju'il  rem- 
plisse ce  rôle  d'une  façon  (pielconriue. 
Pourcpioi  serait-il  monté  en  chaire,  et 
aurait-il  choisi  un  semblable  sujet?  Son 
Init  n'est  i)as  seulement  d'étoulTer  Tes- 
\)\\[  de  l'Evaniiile;  son  but  est  «le  dé- 
fendre les  droits  et  de  conserver  les  au- 
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haines  du  clergé.  Le  cleraé  est  pouvoii- 
éta])li;  il  l'ait,  à  certaines  conditions, 
alliance  avec  les  autres  puissances.  Oi'. 
le  (.apital  est  la  plus  grande  puissance 
(luil  y  ait  aujourd'hui.  On  s'arrange 
donc  avec  le  (;ia|)i(.al,  mais  à  condition 
(ju'on  recevra  de  lui  l'aumône  pour  soi 
et  ses  clients:  Passez -moi  la  rhubarbe,  et 
je  vous  passerai  le  séné.  Si  l'Egalité,  en- 
seignée et  i)roi)hétisée  par  l'Evangile. 
])arvenait  à  s'organiser,  l'aumône  avi- 
lissante disparaitrait  des  sociétés  hu- 
maines. Il  s'agit  de  conserver  l'inégalité 
ci  l'aumône.  Pour  conserver  l'inégalité, 
il  faut  taire  ce  qu'on  vient  de  faire,  fal- 
sifier l'Evangile,  lui  faire  dire  ce  qu'il 
ne  dit  pas  vi  le  contraire  de  ce  qu'il  dit 
à  toutes  les  pages,  prétendre  que  l'Ega- 
lité est  une  chimère,  que  la  Fraternité 
est  un  rêve,  que  la  Misère  éternelle  du 
genre  humain  est  une  loi  i)ortée  par 
Dieu  lui-môme,  ([ue  l'Evangile  l'auto- 
rise, la  sanctionne,  et  la  commande. 
Mais  tout  cela  fait,  reste  un  second 
point.  Il  s'agit  maintenant  de  se  contre- 
dire assez  hahilement  i)Our  qu'il  n'y  pa- 
raisse pas.  IjC  préd lenteur  prend  sa 
grosse  voix,  et  tâche  d'intéresser  Mam- 
mon  et  de  le  faire  réfléchir  :  «  Il  y  a  d(»s 
»  riches,  il  y  a  des  pauvres,  dit-il.  Ici  se 
»  présente  à  résoudre  cette  grave  (pies- 
»  tion  qui  a  préoccupé  les  sages  dans 
»  leurs  plus  profondes  ])ensées,  et  trou- 
»  blé  quelquefois  les  justes  dans  leur 
»  foi.  Ici  se  présente  ce  profond  et  re- 
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"  douta l)li'    mystère    de    l'inéiialité    des 

»  conditions  humaines.  Pourquoi  des  ri- 

.  elles?   i)Ourquoi   des    pauvres?  Pour- 

>  quoi  vous,  peut-être,  vivez-vous  dans 

■'  ["abonda ncu».  de  tous   les   biens   de   la 

.)  \  ie?  ])Ouniuoi  vos  g-reniers  regori?ent- 

1  ils  de  tous  les  fruits  de  la  terre?  pour- 

'  quoi  votre  table  est-elle  tous  les  jours 

»  si    abondamment   servie,    tandis   que 

'.  tant  ({"autres  se    trouvent    sans    pain 

-  sur  la  terre?  pourquoi  habitez-vous 
»  une  maison  somptueuse,  où  vos  en- 
»  fants  croissent  et  se  multijilient  sous 

-  \os  re<>ards.  tandis  que  tant  d'autres 
'-  sont  reléiiués  dans  des  habitations 
"  basses,  au  Thumidité  les  i)énètre.  où 
')  le  froid  h^s  i>lace.  et  où  leurs  visages 
•)  amaigris  (»t  leurs  fronts  pâles  indi- 
»>  ([uoni  ass(^z  qu'ils  respirent  un  poison 
->  mortcîl  '  » 

Pendant  que  It^  i)rédicateur  se  livre  à 

te  dé])or(l(mient  dinterrog-ations.  Mam- 

mon.  qu'il   a  préliminairement  encensé 

et   dont   il   a   reconnu  le   droit,   l'écoute 

fort    tfan(|uillemiMit.  sachant   bien    qu'il 

n'a  rien  à  craindre»  de  ce  foudre  d'élo- 

(|uence.  [^f  jn-édicateur  continue  ainsi  : 

»  I^ounjuoi  étes-vous  couverts.  pcMidant 

>'  la  saison  rigoureuse,  de  vêlements  si 

"  chauds,    di'    fourrures    si    riches,    et, 

"  pendant  la  belle  saison,  de  vêlements 

'  si    lég:(U's,    tandis    (\uo    tant    d'autres 

"  n'ont,  ])0ur  se  défendn»  contre  les  ri- 

■  !iueurs    d(^    l'hiver  et  les    ardeurs  de 

"  rélé,  (pi*'.  l(^s  haillons  de  la  mist're?  » 
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Maminon,    toujours    calni(\    répond   en 
lui-mémo  au  i)réclicateur  :  «  Tu  le  sais 
aussi  bien  qiw  moi.  toi  cjui  ne  veux  pas 
mêler  la  voix  à  des  diatribes  absurdes 
contre  les  grands  de  la  terrci.  »  Enfin, 
le    prédicateur   achève    ses    pourquoi    : 
En    un  mot,   pourquoi,   après   n'avoir 
jamais  travaillé,  rien  lait  sur  la  terre, 
terminez-vous  votre  vie,   comme   dit 
l'Esprit-Saint,  dans  Tabondance  et  les 
délices  de  la  gloire,  que  vous  n'avez 
pas    méritées,  tandis   que  le    pauvre, 
après    avoir    usé    ses    jours  avant    le 
temps,    s'en    va,   dit  encore    l'Esprit- 
Saint,  finir  sa  vie,  disons  tout,  s'en  va 
mourir  à  l'hôpital,  loin  des  siens,  dans 
l'opprol^re  et  le  délaissement  absolu? 
Certes,  mes  frères,  ces  qu(^stions  sont 
graves,    effrayantes,    terribles;     elles 
pourraient  soulever  la  terre  contre  le 
ciel,   et,  ébranlant   la    société   jusque 
dans    ses    derniers    fond(^inents,  faire 
»  trembler  tous  les  cœurs.  »  Mammon 
l)ourtant  ne  tremble  pas;  il  sait  d'avance 
((ue   l'habile   discoureur  ne   continuera 
pas  longtemps  sur  ce  ton;  et  on  effet  le 
prédicateur,  comme  effrayé  hii-même  d<' 
ce  (ju'il  vient  de  dire,  tourne  ])ride.   et 
LHîdouble  ses  invectives  contres  les  phi- 
losophes et  les  réformateurs  :  «  Une  phi- 
losophie vaine,  et  qui  man(|U(^  encore 
plus    de    cœur    que    d'intelligence,    a 
beau  faire;  elle  est  impuissante  à  ré- 
soudre  ces  ([uestions.  Je  la   défie    de 
■  rien  dire   ici  de  raisonnabl(\  et  d'ex- 
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»  |)li(iuei'  rien  sérieusement.  La  reliirion 
>-  seule  peut  le  faire,  et  voilà  pourquoi 
'•  .i"ai  abordé  ce  sujet  au  pied  même  des 
)'  autels.  C'est  à  la  religion  même  et  à 
»  ses  lumières  que  j'en  demanderai  la 
>'  solution.  »  Mammon  sourit  en  écou- 
tant ces  i)aroles;  car  la  reliaion.  enten- 
due comme  l'entend  cet  homme,  est  son 
meilleur  auxiliaire.  Enfin,  pour  la  troi- 
sième fois,  l'orateur  sacré  se  pose  cette 
qu(*stion  :  «  Pourquoi  des  riches?  pour- 
»  (juoi  des  pauvres?  »  Et  il  réi)ond...  ce 
([u'il  a  déjà  répondu:  c'est  ({uil  y  en  aura 
toujours  :  «■  Je  vous  l'ai  dit.  mes  frères. 
»  la  première  réponse  que  fait  TEiïlise. 
»  c'est  qu'il  y  en  aura  toujours  :  paupe- 
)>  7'es  semper  liabebilis  vobiscutn.  »  Le  Dia- 
l)le.  à  cette  conclusion,  rit  à  iioriie  dé- 
|)loyée.  se  voyant  si  bien  servi  au  nom 
de  rEvan.iiile  même;  et  il  s'admire  dans 
cetti'  falsification  audacieuse  du  sens  et 
du  texte  du  livre  sacré. 

Mais  écoutons  encor(\  11  est  impossi- 
ble (jue  le  ])rédicateur  se  borne  à  cette 
sin.iiidière  réponse  :  «  11  y  a  des  pauvres 
et  des  riches  parce  qu'il  y  en  aura  tou- 
jours. »  Je  vois  bien  où  il  en  veut  venir: 
il  \c\it  des  i)au\  res  ci  des  riches,  et  il 
va  |)rélen(lr(î  tout  à  l'iieure  (lue  Dieu  a 
fait  le  riche  pour  le  pauvre  et  le  pauvre 
pour  le  riche.  C'est  le  raisonnement  de 
ceux  qui.  dans  l'antiquité,  (h'fenchiient 
l'esclavaii'e.  en  soutenant  (pic  Dieu  avait 
fait  le  maître  pour  l'esclave  et  l'esclave 
|)our  le  maître.  Mais  si  cela  eût  été  vrai. 


I 


ET   LES   ÉCONOMISTES  85 

la  socicHé  à  osclavos  aurait  été  une  ad- 
mirable société,  le  maître  et  l'esclave  se 
servant  ainsi  de  complément  l'un  à 
Tautre.  et  ce  i)aradis  d'esclavage  aurait 
subsisté  éternellement.  De  même,  si 
Dieu  a  fait  le  riche  pour  le  pauvre  et  le 
pauvre  pour  le  riche,  la  société  actuelle 
est  un  Edén  où  tout  le  monde  doit  être 
fort  heureux.  D'où  vient  donc  que  ce 
prédicateur  trace  un  tableau  si  hideux 
des  souffrances  du  pauvre,  en  opposi- 
tion avec  le  luxe  et  les  plaisirs  des  ri- 
ches? Si  Dieu  a  fait  le  riche  pour  le 
pauvre,  d'où  vient  que  Malthus,  et  tous 
les  économistes  avec  lui.  et  toutes  les 
académies  ])olitiques  et  morales,  et  tous 
les  i>ouv(a"nants,  se  plaignent  qu'il  y  ait 
infiniment  troj)  de  pauvres  powr  le  besoin 
des  riches  ?  d'où  vient  que  leur  grande 
occupation  est  d'anéantir  toute  charité 
})ublique,  afin  d'empêcher  les  pauvres 
de  pulluler  ?  d'où  vient  qu'ils  déclarent 
tout  accroissement  de  i)Oi)ulation  un 
fléau  insupportable  pour  la  société,  et 
dont  elle  doit  se  défendre  par  tous  les 
moyens  possibles?  d'où  vient  enfin  cette 
misère  que  vous  reconnaissez,  et  pour 
l;i(|uelle  vous  invoquez  la  compassion 
des  riches?  Quoi?  êtes-vous  tellement 
iunorant  que  vous  ne  sachiez  pas  ce  que 
depuis  cinquante  ans  tous  les  observa- 
teurs proclament,  à  savoir  qu'avec  cette 
organisation  de  riches  et  de  pauvres. 
Ifs  moyens  de  subsistance  ne  suffisent 
pas  à  la  population,  et  que  toutes  les 
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richesses  des  riches,  si  elles  étaient  pro- 
diguées par  la  charité  aux  pauvres,  in 
feraient  qu'amener  une  augmentation  (!> 
population  qui  reproduirait  de  nouveai, 
la  misère  !  La  question  que  a^ous  avez 
posée  reste  donc  toujours  à  résoudre  : 
<(  Pourquoi  des  pauvres,  pourquoi  des  ri- 
ches ?  »  Vous  nous  avez  donné  une  l^ien 
mauvaise  solution  de  ce  problème  dont 
vous  dites  Aous-méme  qu'è7  pourrait  sou- 
lever la  terre  contre  le  ciel.  Ce  n'est  j)as 
ré[)ondre,  en  etïet.  ou  c'est  répondre 
comme  un  l)oulïon.  que  de  répondre  : 
«  Il  y  a  des  pauvres  parce  ([u'il  y  en 
aura  toujours.  »  C'est  réi)ondre  comme 
M.  Guizot.  ([ui.  tout  occupé  de  sa  petite 
personne. 

Prend  son  gouvernement  pour  les  bornesdu  monde  ; 

mais  ce  nest  j)as  répondre  en  homme 
sérieux,  en  ministre  des  autels,  qui  doit 
avoir  quelque  science,  (juehiue  notion 
de  métai)lr>si(iue.  (jui  doit  avoir  médil('' 
sur  ces  grands  hvres  ({u'on  appelK^  la 
Bible  et  rEvaniiile.  Voyons.  réi)ondez- 
nous.  Nous  vous  avons  prouvé,  texti'  on 
main,  (|ue  votre  citation  do  lEvaiii^ih' 
l)0ur  corr()l)orer  un  al)sur(le  raisonne- 
ment est  (panlonn(v.-nous  hi  dureté  de 
notre  expression)  une  honteuse  et  cou- 
pal)le  l'alsilication.  Nous  vous  délions  do 
citer,  dans  toutes  les  Ecritures,  un  stMil 
passaii"e  qui  prouve  (juMly  aura  loujoui's 
des  pàuTres,  tandis  (|ue  la  Helifrion  tout 
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entière  a  pour  i)rincii)(^  et  j)olu'  but  réta- 
blissement de  la  fraternité  humaine  et 
de  Tégalité  sur  la  terre.  Depuis  le  Sépher 
de  Moïse  jusqu'aux  écrits  des  Pères, 
avec  rEvaniiile  au  milieu,  ce  diamant 
de  lidéal  le  plus  pur  qui  prend  sa  lu- 
mière dans  la  Bible  et  la  transmet  aux 
divins  docteurs  qui  ont  fondé  le  Chris- 
tianisme, tous  les  monuments,  sans 
exception,  proclament  qu'il  n'y  aura  pas 
toujours  des  i)auvres  sur  la  terre.  Qui 
dit  Chrétien  dit  un  homme  qui  ne  croit 
pas  à  une  humanité  riche  et  à  une  hu- 
manité [)auvre,  qui  ne  croit  qu'à  une 
Humanité:  quiconque  est  disciple  du 
f  Christ  croit  à  la  fraternité  humaine,  et 
t  s'efforce  de  la  pratiquer  :  or  est-ce  y 
:  croire  et  la  pratiquer  (jue  d'établir  des 
lixastes  dans  le  genre  humain  !  Ah  !  i)rêtre 
[du  Christ,  vous  célébrez  les  Mystères 
sans  y  rien  comprendre  !  vous  participez 
au  divin  Sacrifice  sans  en  avoir  Fintel- 
liicence  !  vous  rassemblez  les  hommes  à 
la  Sainte  Table  sans  savoir  seulement 
pourquoi  cette  Table  a  été  instituée  ! 
malheureux  que  vous  êtes  d'avoir  ainsi 
à  votre  disposition  les  rits  saints  sans 
m  posséder  le  sens! 

J'ai  beau  attendre  une  réponse  à  ce 
problème  posé  par  le  prédicateur  :  Pour- 
quoi des  riches,  pourquoi  des  pauvres  ? 
cette  réponse  n'arrive  pas.  L'homme  de 
Dieu  se  borne  à  déclarer  que  sa  raison 
ne  conçoit  pas  qu'il  puisse  en  être  autre- 
ment.   L'homme    de    Dieu    n'a    pas    un 
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iiTain  de  cette  foi  qui,  suivant  lEvan- 
^'•ile,  transporte  les  montaiines;  il  ne 
comprend  que  ce  quil  voit  :  or.  il  y  a 
aujourd'hui  des  riches  et  des  pauvres, 
donc  il  y  en  aura  toujours,  et  il  est  ini- 
])0ssible  cjuïl  en  soit  autrement  :  «  La 
»  religion  et  ma  raison  me  déclarent 
»  que  régale  répartition  des  biens  sur 
»  laterreseraitune  impossil)ililé.  Quand. 
»  en  bouleversant  le  monde,  on  j)arvien- 
»  drait  à  établir  un  jour  l^'-ualilé.  le  len- 
»  demain  léconomie.  le  travail,  la  i)ru- 
»  dence,  d'un  côté  ;  loisiveté,  la  témé- 
»  rite,  la  prodigalité,  de  l'autre,  sufli- 
»  raient  à  renverser  cette  entreprise  in- 
)>  sensée.  Tous  les  jours,  toutes  les  sc- 
»  maines.  il  y  aurait  à  recommencer  sur 
»  de  nouveaux  frais.  L'égalité  des  ])iens 
»  est  donc  un  rêve  creux,  une  thi- 
»  mère.  » 

0  étonnante  ignorance,  si  ce  n'est  pas 
coupable  hypocrisie!  Eh!  (lui  a  jamais 
dit  que  ce  soit  par  un  partage  égal  des 
biens  que  les  peuples  échajipc^ront  à  la 
misère?  Aujourd'hui,  en  l'al^sencc  d'une 
vérita])lc  orizanisation.  K's  instruments 
du  travail  sont  abandonnés  à  la  concur- 
rence des  individus,  et  il  en  résulte  cette 
misère  que  vous  déplorez,  tout  en  la 
justifiant  et  en  la  déclarant  (Hernelle:  et 
vous  vous  imaginez  (jue  tous  les  elïorts 
de  la  i)liilosophie  tendent  à  augmenter 
cette  concurrence,  et  à  la  rendre  infinie, 
éternelle,  et  sans  limites!  Mais  où  avez- 
vous   rêvé  (|ue  jamais    réformateur  ait 
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|)ioi)Osé  ce;  partage  (juc  Ion  appelle  vul- 
i»airement  loi  agraire?  On  ])arle  d'une 
équitable  répartition  des  fruits  du  tra- 
vail, et  vous  parlez  de  loi  agraire!  On 
parle  d'organisation,  et  vous  entendez 
(]u'ii  s'agit  de  partage?  On  parle  de  per- 
fectionner la  société  dans  son  unité  col- 
lective, et  vous  accusez  les  sages  qui 
ont  en  vue  la  solution  de  cet  important 
problème,  et  qui  s'efforcent  de  faire  ser- 
\  ir  1(^,  religion  à  le  résoudre,  de  vouloir 
'  éparpiller  en  morceaux  la  société  hu- 

■  maine.  pour  en  l'aire  une  multitude  de 

■  petits    morceaux    qui     reprendraient 
"  bientôt  leurs  volumes  inégaux  »,  en 
sorte  ([ue,  comme  vous  le  dites  élégam- 
nu;nt.  «  tous    les  jours,   toutes  les    se- 
maines, il   y    aurait  à   recommencer 
sur  de  nouveaux  frais.  »  En   vérité, 

pareille  ignorance  est-elle  croyable!  est- 
il  croyable  qu'au  milieu  de  Paris,  au 
s(vin  de  l'établissement  (1)  le  plus  cé- 
lèbre du  clergé  catholique,  de  pareilles 
absurdités  soient  proférées  avec  em- 
phase, pour  être  répétées  ensuite  dans 
K^s  journaux  et  répandues  dans  toute  la 
lù'ance,  comme  un  antidote  précieux 
contre  les  maux  actuels  de  l'Huma- 
nité ! 


L)  Ce  sermon  a  été  prêché  à  Saiut-Sulpice  en  présence  du 
id  Séminaire.  L'orateur,  si  nous  ne  nous  trompons  pas, 
té  supérieur  de  Saint-Sulpice,  et  est  aujourd'hui  supérieur 
■  petit  séminaire  de  Pontoise. 
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II 


DU     PÉCHÉ     ORIGINEL     CONSIDÉRÉ    COMME 
LA  CAUSE   DE   LA   PAUVRETÉ. 

J'entends  les  Taux  Ihéoloiziens  du  jour 
s'écrier  :   «    Txst  que   le    péché    ori- 

n  GINEL     ET     SES      LAMENTABLES     CONSÉ- 

»  QUENCES   DOMINERONT   LE  MONDE,  TANT 

.)  qu'il  y  AURA  DES  PASSIONS,  IL  Y  AURA 

»  DES  PAUVRES  (1).  » 

Pourquoi  disent-ils  cela?  C'est  parce 
qu'ils  veulent  dire  :  //  y  aura  toujours  des 
pauvres.  Or.  ils  ne  sauraient  comment 
justifier  cette  éternité  promise  au  mal 
ils  invoquent  donc  pour  la  justifier  le 
péché  originel.  Le  péché  oriainel  leur 
devient  un  ariiument,  et  leur  sert  del 
pierre  d'assise  pour  bâtir  dess-us  l'éter- 
nité de  la  misère  ! 

C'est  à  merveille,  mes  maitres,  et  bien] 
fou  serait  celui  qui  vous  nierait  votn 
formule,  (pli  vous  dirait,  comme  aurait  pii| 
faire  un  incrédule  du  dernier  siècle.  <|u'i. 
n'y  a  pas  de  péché  originel,  (jue  la  chute 
du  premier  homme  et  de  la  i)remièr( 
femme  est  une  fable,  (ju'il  n'y  avait  poê 
urand  mal  après  tout  à  maniicr  un< 
l)omme.  (ju'on  ne  conçoit  i)as  le  ^-enn 
liumain  maudit  pour  un  pareil  (l('Iit.qu< 


(1)  H'esl  la  ihèso  soniemio.  en  génoi-.i:,  (i,ui>  h-s  xiniuiii 
iloiu  10  viens  do  parler,  cl  énoncée  lexlnellemenl  ilans  cdv| 
i|ne  j'ai  eilc. 
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la  révoi'sibilito  paraît  contraire  à  la  jus- 
tice; divine,  et  mille  autres  choses  qui 
s(^  trouvent  clans  Voltaire  et  clans  tous 
les  scei)ticiues.  Oh!  non.  je  me  garderai 
l)ien  de  vous  répondre  ainsi.  Il  y  a  un 
l)écliê  originel  ([ui  ])èse  sur  notre  espèce; 
je  n'en  fais  aucun  doute,  et  j'en  vois  la 
preuve  dans  les  efforts  cjue  a^ous  faites 
pour  le  perpétuer. 

C'est  bien,  vous  dis-je,  et  votre  for- 
mule est  vraie,  sauf  i)Ourtant  cette  ex- 
l)lication  que  vous  ajoutez  et  qui  pourrait 
prêter  à  Terreur  :  tant  qu'il  y  aura  des 
passions;  car  pour  détruire  le  mal  sur  la 
terre,  ou  plus  exactement  dans  la  vie.  il 
n'est  pas  nécessaire  d'abolir  la  vie.  Le 
mal,  comme  je  vais  le  prouver  tout  à 
l'heure,  n'est  pas  la  conséquence  inclis- 
j)ensable  des  besoins  et  des  facultés  na- 
turelles de  l'homme,  lesquels  besoins  et 
facultés  sont  l'origine  de  ce  que  nous 
appelons  les  passicms ;  le  mal,  en  ce  sens, 
nest  pas  dans  les  passions  des  hommes. 
(|ui  en  elles-mêmes  et  i)ar  leur  essence 
peuvent  se  tourner  vers  le  bien  comme 
\  ers  le  mal.  Le;  mal  véritable  est  dans 
VOTRE  IGNORANCE.  Avec  ccttc  corrcc- 
lion.  j'adoi)te  votre  formule,  et  je  dis 
avec  vous  :  Tant  que  le  péché  originel  et 
ses  lamentables  conséquences  domineront  le 
monde,  il  y  aura  des  pauvres.  Nous  ver- 
rons plus  loin  en  cjuoi  consiste  précisé- 
ment ce  péché  originel  auquel  vous  attri- 
buez une  durée  sans  limite. 

Mais  dites-moi.    \e   vous   en   supplie. 
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que  faut-il  faire 
g-inel  cesse  de  de 

Faut-il,  comm< 
nité  en  castes,  et 
nités,  une  huma 
nité  pauvre? 

Faut-il,  comnii 
qu'il  y  aura  touj' 

Faut-il.  comm 
humaine  de  rêue 

Ne  voyez-vous 
vous  êtes,  que  fi 
dire  ce  que  vou 
vous  pensez,  c' 
originel,  et  fair 
conséquences  de 
monde  ! 

Vous  créez . 
ainsi,  le  péché  o 
vous  et  dans  cei 
puis  vous  raisoi 
toujours  des  pau 
oriirinel.  »  Mais 
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toujours  des  pauvres,  vous  ditej 
(lu  monde  la  plus  contradictoir 
doctrine  du  rachat  du  ^enre  hu 
celui  que  vous  nommez  le  div 
teur  et  le  Sauveur  des  hommes 

Ou  c(î  rachat  a  eu  lieu,  en  e 
n'a  pas  eu  lieu.  Si  le  péché  a  ét( 
comment  peut-il  subsister  en  e 
point  qu'il  soit  vrai  de  dire  qu' 
toujours  des  pauvres!  Quelle  c 
tion  !  Suivant  vous  le  péché  ori 
rait  été  détruit  et,  néanmoins, 
séquences  subsisteraient,  com 
péché  n'avait  pas  été  atteint!  ( 
sisteraient  aussi  intactes  qu 
venue  du  Messie  !  Le  rachat  i 
cheté  le  péché  sans  racheter  ei 
conséquences!  Ce  rachat  sei 
comme  s'il  n'avait  pas  eu  lie 
chat  n'aurait  rien  racheté! 

Si.   au  contraire,  le  rachat 
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la  Divinité  elle-même!  Mais  y  pensez- 
vous!  Geil(^  incarnation  divine,  ({ui  au- 
rait voulu  atteindre  le  mal  dans  son 
essence,  cX  qui  ne  l'aurait  pas  nu.  serait 
la  chose  la  plus  misérable,  la  plus  nulle, 
et.  permettez-moi  de  le  dire,  la  plus 
niaise  qu'on  i)ût  concevoir!  Et  i)Ourtant 
c'est  ce  que  vous  osez  exi)rimer.  ([uand 
^  ous  dites  :  Il  y  aura  toujours  des  pau- 
vres. Car  c'est  dire  :  Le  dualisme  du 
irenre  humain  est  éternel,  et  persiste 
maliiié  la  venue  de  Jésus  sur  la  terre: 
l'incarnation  n'a  pas  détruit  le  péché, 
l'essence  de  ce  péché  subsiste. 

Ainsi  vous  faites  intervenir  la  Divinité 
au  temps  choisi  ]Kir  elle,  vous  la  faites 
sortir  de  son  infinité  cachée,  vous  la 
faites  contrevenir  à  toutes  les  lois  qu'elle 
a  établies  dans  le  monde,  vous  la  laites 
se  manifester  miraculeusement,  aous  la 
laites  naitre  au  sein  d'une  vierire  par 
une  oi)ération  surnaturelle',  vous  la  faites 
\  ivre  et  mourir  par  miraele.  conformé- 
ment à  des  prophéties  qui  se  rapportent 
à  cette  vie  et  à  cette  mort  d'une  iaeon 
non  moins  miraculeuse:  et  tout  cela 
pour  rien,  pour  (pie  Vessenrr  du  péché 
subsiste  avec  toutes  ses  consé(iuences! 
Oh!  vous  révoltez  la  raison  quand  vous 
accumulez  ainsi  des  montairnes  de  i)uis- 
sance  di\ine.  d'amour  ilivin.  d'intelli- 
iicMice  divine,  pour  leur  faire  produire... 
ri(Mi  : 

Parturiunt  montes,  nascetur  ridiculus  mus. 
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Il  sc'inl)l(;  ([u'IIoracc  dans  ce  vers  se 
soit  moqué  de  la  comédie  (lue  vous 
laites  jouer  à  la  divine  rédemption.  Il  y 
a  un  précepte  du  même  Horace,  dicté 
|)ar  le  iioùt  et  par  le  bon  sens;  c'est  de 
ne  pas  faire  intervenir  la  divinité  dans 
un  drame,  à  moins  que  ce  ne  soit  pour 
lui  faire  jouer  un  rôle  di^ne  d'elle  : 

Nec  deus  intersit   nisi  digm*s  viadice  nodus. 

Horace  demande  que  le  drame  soit  assez 
difficile  à  dénouer  pour  qu'il  y  faille  une 
puissance  surhumaine;  il  permet  alors  à 
la  divinité  de  paraître.  Suivant  vous,  le 
drame  n'aurait  pas  manfpn'.  mais  le  dieu 
aurait  mancjué  au  drame  ;  le  nœud  eût 
été  troj)  difficile  à  résoudre,  et  la  Divi- 
nité y  aurait  été  impuissante.  Mais  peut- 
on  faire;  un  outrage  plus  ^rand  à  la  Di\  i- 
nité!  Quoi!  le  Dieu  que  vous  adorez  est 
le  Dieu  du  ciel  et  de  la  terre,  le  Créa- 
teur, l'Eternel,  l'Infini  ;  il  est  le  Tout- 
Puissant,  et  il  n'a  pu  faire  ce  (jue,  suivant 
vous,  il  a  voulu  !  Vous  dites,  avec  S.  Jean, 
(jue  son  Verbe  était  prédestiné  de  toute 
(éternité  à  se  manifester  sous  la  forme 
humaine  afin  de  sauver  le  genre  humain. 
<'t  vous  osez  pt^iser  et  dire  (iu(>ce  Acerbe 
créateur  n"a  rien  sauvé! 
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III 

DE   LA    RÉDEMPTION 

Comment  est-il  ])ossible  (iirun  prédi- 
cateur parlant  au  nom  du  Christ,  et  se 
servant  presque  à  chaque  période,  pour 
s'adresser  à  ses  auditeurs,  du  terme  si 
caractéristique  de  freines,  se  complaise  à 
démontrer  qu'/7  y  aura  toujours  des  pau- 
vres! Ou  le  Christianisme  est  une  chi- 
mère, ou  il  est  le  gage  que  Tégalité.  qu'il 
porte  dans  ses  flancs  sous  le  nom  de  fra- 
ternité, s'établira  sur  la  terre,  et  par  con- 
s('M[uent  qu'il  n'y  aura  |)as  toujours  des 
|)auvres. 

Comprend-on  un  disciple  du  Christ  qui 
monte  en  chaire  i)our  dire  :  «  Mes  frè- 
rt;s.  nous  sommes  tous  frères,  nous  som- 
mes tous  (ils  de  Dieu:  mais  Dieu  s'étant 
incarné,  il  y  a  dix-huit  cents  ans,  dans 
notre  humanité,  et  ayant  été  crucifié 
pour  notre  salut  à  tous,  il  en  résulte  que 
les  uns.  en  très  i)etit  nombre,  jouiront 
de  tous  les  biens  de  la  t(^rre.  «(u'à  eux 
seuls  api)arliendra  tout  Ihéritagc  de 
ritumanité,  et  que  les  autres,  c'est-à- 
dire,  la  presque  universalité  du  genre 
luimain,  seront  complètement  déshé- 
rités. » 

C'est  pourtant  ce  (pie  les  prêtres  di- 
sent aujourd'hui,  (juand  ils  prétendent 
qu'il  y  aura  toujours  des  riches  e\  des 
l»auvres. 
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Ils  mettent  en  ha  aiit.  pour  i)rouver 
leur  triste  assertion,  d'abord  le  péché 
oriiiinel,  etsubsidiairement  les  passions, 
suites  de  ce  péché.  Tant  qu'il  y  aura^  des 
passions^  disent-ils.  il  y  aura  des  pauvres. 
Mais  qu'entendent-ils  l)ar  passions?  W^ 
entendent  tous  les  vices  habituels  qui 
sont  en  nous  la  source  ordinaire  de  nos 
péchés,  et  qu'eux-mêmes,  lorsqu'ils  ré- 
pètent les  leçons  de  leurs  théologiens, 
désignent  sous  le  nom  de  péchés  capi- 
taux; l'orgueil,  l'avarice,  l'envie,  la  gour- 
mandise, la  luxure,  la  dureté  égoïste,  et 
la  paresse  ou  Toisivité.  Donc,  quand  ils 
proclament  qu'il  y  aura  toujours  des  pau- 
vres, ils  proclament  en  même  temps  la 
durée  et  le  triomphe  éternel  des  sept  pé- 
chés capitaux.  Et  comme  dans  leur  théo- 
logie, ainsi  que  dans  le  poème  de  Mil- 
ton,  ces  vices  sont  fils  de  la  Mort  et  du 
Péché,  ils  proclament  le  triomphe  de  la 
INfort  et  du  Péché,  ou  en  définitive,  pour 
j)arler  encore  leur  langage,  la  victoire 
de  Satan. 

Avais-je  tort,  tout  à  l'heure,  quand  je 
représentais  le  Diable  assistant  avec  ju- 
bilation à  leurs  prédications  ?  Que  peut-on 
faire  pour  lui  de  plus  agréable  que  de  célé- 
brer son  triomphe,  de  déclarer  que  la  ve- 
nue du  Christ  n'a  en  rien  affaibli  la  solidité 
de  son  empire,  que  tant  qu'il  y  aura  des 
hommes  sur  la  terre,  Satan  régnera 
dans  leurs  cœurs,  et  fera  régner  avec 
lui  tous  les  démons  qui  vivent  de  son 
souffle!  0  vertus  théologales,  vertus  du 
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prêtre,  qui  consistiez  à  croire,  malgré 
tous  les  démentis  du  monde,  au  triomphe 
de  rEvan<iile.  au  salut  du  genre  humain, 
à  espérer  ce  sahit  avec  la  même  ardeur 
que  s'il  était  déjà  réalisé,  à  en  vivre  par 
avance,  et  à  le  procurer  aux  autres  par 
l'effusion  de  tous  les  dons  matériels  et 
spirituels  ;  vertus  sans  lesquelles  l'Eglise 
n'est  plus  un  vivant,  mais  le  masque 
d'un  mort,  vertus  saintes,  vertus  di- 
vines, qu'êtes  aous  devenues?  I^e  prêtre 
croit  à  Satan,  le  prêtre  n'espère  pas  ({ue 
Jésus  soit  vain(}ueur.  le  prêtre  n"aime 
pas  ass(^z  Dieu  et  son  prochain  pour  tâ- 
cher de  faire  en  sorte  (ju'il  n'y  ait  i)lus 
de  pauvres  sur  la  terre! 

Quelle  reliuion  reste-t-il  donc  à  ce 
jjrêtre  (jui  a  le  malheur  de  céder  ainsi 
dans  le  fond  de  son  àm(»  à  celte  figure 
du  monde  condamnée  à  disparaître  de- 
vant le  inonde  nouveau  de  l'Evanii-ile  (1)? 
et  (pielle  idée  se  fait-il  delà  rédemi)tion, 
lui  qui  croit  (pie  le  péché  orii^inel  i)er- 
sist(^  en  essence  après  la  venue  du 
Messie? 

Cette  question  mériterait  de  fixer  l'at- 
tention du  (<lerg(''  en  général,  (^t  de  cha- 
cini  de  ses  memhres  en  i)arliculi(M\ 

Qu'est-ce  ([ue  la  rédemiition?  quelle 
idée  le  Chrétien  doit-il  S(>  faire  de  ce  mi- 
racle fondanuMilal  surh^piel  re])Ose  tout 
le  Christianisme?  Le  j)rétre  rt'^pondra-t-il 


(1)  0  PraMeril  oniin  lipiini  hiijns  iiiundi.  •  (A  Cor.,  c.  V  II, 
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<iuc  la  rédemption  est  la  rédemption  des 
âmes  seulement,  qu'il  ne  s'agit  pas  dans 
ce  mystère  du  salut  de  nos  corps,  qu'il 
ne  s'agit  i)as  du  monde  temporel,  mais 
du  mond(;  spirituel?  Le  i)rêtr(Miui  réj)on- 
drait  cela  répondrait  mal.  et  se  contre- 
dirait, et  se  réfuterait  lui-même,  outre 
qu'il  serait  réfuté  par  l'Ecriture  tout  en- 
tière. 

D'al:)ord  il  ré[)ondrait  mal.  à  ne  con- 
sulter que  le  bon  sens.  Car  y  a-t-il  un 
seul  phénomène  humain  qui  ne  soit  à  la 
fois  matériel  et  spirituel?  L'àme  i)eut- 
clle  être  saine  dans  un  corps  malade? 
LTn  homme  épuisé  par  la  faim  peut-il 
aisément  conserver  le  calme  et  la  netteté 
de  l'intelligence?  Un  enfant  né  dans  ce 
([u'on  appelle  les  derniers  rangs  de  la 
société,  pri\é  d'instruction  et  d'éduca- 
Lion.  de\  iendra-t-il.  au  sein  d(^  la  plus 
profonde  ignorance,  un  type  de  moralité. 
et  résistera-t-il  à.ces  passions  ciue  l'on 
nous  dit  être  la  suite  fatale  du  péché 
originel?  Un  malheureux  couvert  de  hv 
lèpre  des  plus  affreuses  maladies  peut-il 
adresser  au  c\c\  des  actions  de  i»râc(^,  et 
est-il  bien  muni  pour  repousser  le  mal 
et  la  tentation?  La  mère  (pii  ])resse  dans 
ses  bras  le  cada^'re  do  son  eniant  mort 
dv  froid  et  de  misère,  et  dont  la  sensi])i- 
lité  en  délire  trouble  la  raison,  est-elle 
dans  un  état  que  vous  aimiez  à  contem- 
pler comme  voisin  de  la  i)erfection  reli- 
uieust^?  En  un  mot.  l'homme  est-il  des- 
liné  à  souffrir  le  martyre  dans    ce  que 
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^ous  appelez  sa  chair:  et  lor(iu"il  souf- 
fre ce  martyre,  est-il  capable  de  s'arra- 
cher à  ce  (lue  vous  appelez  le  démon 
l/homme  sans  doute,  avec  la  grâce  d< 
Dieu  et  le  secours  de  l'Humanité,  peui 
vaincre  tous  les  maux,  et  rester  fidèle 
à  l'idéal  en  embrassant  la  mort  comme 
la  fin  de  ses  tortures:  il  le  peut,  dis-jc. 
avec  la  iiràce  de  Dieu  et  le  secours  de 
riiumanité.  Mais  si  vous  commencez 
par  lui  ôter  le  canal  même  de  la  arâce 
divine,  à  savoir  la  charité  humaine, 
l'amour  de  THumanité.  l'espérance  du 
salut  de  cette  Humanité,  et  la  certitude 
de  lui  être  utile,  comme  voulez-vous 
qu'il  résiste  aux  souffrances  du  corps? 
Oui.  l'homme  peut  vaincre  dans  cet  en- 
fer même  de  misère  (jue  votre  imagina- 
tion sans  idéal  crée  au  sienre  humain 
sur  la  terre  i)Our  toute  la  durée  des  siè- 
ck's  :  il  le  peut  si.  grâce  à  cet  amour 
l)Our  le  genre  humain  que  vous  aspirez 
à  détruire,  il  est  doué  d'une  foi.  d'une  es- 
jH'rance.  et  d'une  chariU'  ('gales  aux 
souffrances  matérielles  (jue  le  ])ourreau 
du  genre  humain,  celui  t^ue  vous  ai)i»e- 
lez  le  Diable,  entassera  sur  son  corps, 
c'est-à-dire  sur  ses  facultés  de  sensation 
et  de  siMisil)iHté.  et  cai)al)h*s  aussi  de 
surmonter  ou  ({'(Miuihbrer  tous  les  obs- 
laclc^s  que  ce  même  l)ourreau  opjiosera 
à  sa  volonté  ;  mais  il  ne  le  peut  qu'à 
cette  condition.  Autrement,  pounjuoi  ad- 
mirerions-nous \i\  i)auvreté  et  la  mort 
de  Socrale.  la  pauvreté  et  le  sacrifice  de 
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Jésus?  Pourquoi  y  aurait-il  des  saints 
et  des  martyrs  honorés  dans  l'Eglise  ? 
.le  vous  le  demande,  en  effet:  si  tous  les 
hommes  pouvaient  s'élever  à  ce  point 
de  sainteté  et  de  divinité  que  la  torture 
du  corps  laissât  leur  âme  saine,  entière. 
invulnéral)le.  et  constamment  tournée 
vers  l'idéal,  pourquoi  la  théologie  chré- 
lienne  aurait-elle  admis  une  réversibi- 
lité des  saints  et  des  martyrs  sur  le  reste 
du  genre  humain?  Ou  supprimez  les 
honneurs  que  vous  rendez  aux  saints,  ou 
convenez  que  s'ils  ont  souffert  dans 
leurs  corps,  c'est  afin  que  la  nature  hu- 
maine ne  soit  i)as  toujours  exposée  à 
soulîrir  corj)orellement. 

En  second  lieu,  le  prêtre  qui  répon- 
drait ainsi  serait  dans  une  contradiction 
flagrante  avec  lui-même.  Car  en  disant 
(|ue  la  misère  est  la  conséquence  des 
vices  de  l'Humanité,  il  dit  implicitement 
que  la  destruction  de  ces  vices  entraîne 
i\écessairement  la  destruction  de  cette 
luisère.  Or,  d'un  autre  côté,  quand  il  af- 
hrme  ([ue  la  rédemption  a  eu  lieu  pour 
racheter  nos  âmes,  il  n'affirme  rien  au- 
tre chose,  sinon  que  cette  rédemption  a 
pour  objet  de  détruire  les  vices  qui  souil- 
hmt  l'Humanité.  Donc,  par  une  consé- 
(luence  nécessaire,  il  devrait  conclure 
que  la  rédemption  a  pour  but  de  détruire 
hi  misère.  Donc  ce  prêtre  se  réfute  lui- 
même  lorsqu'il  dit  que  la  rédemption, 
par  cela  qu'elle  s'appliciue  à  Tàme.  ne 
s"aj)i^ique  pas  au  corps;  que  la  rédemp- 
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tion  concerne  la  partie  immatérielle  d 
notre  être,  et  non  pas  notre  être  tou 
entier;  que  ce  mystère  agit  au  spiritui'l. 
et  non  pas  au  temporel  ;  et  que.  bien  que 
nous  soyons  sauvés  ou  devions  l'être 
par  la  grâce  de  Jésus-Christ,  il  y  aura 
toujours  des  pauvres.  Non,  de  votre 
aveu  même,,  si  Jésus  est  venu  racheter 
nos  âmes,  il  n'y  aura  pas  toujours  des 
pauvres,  puisque  l'inégalité  et  la  misère, 
suivant  votre  propre  aveu,  ne  sont  que 
la  conséquence  de  nos  vices,  et  que  la 
rédemption  ne  peut  enlever  ces  vices 
sans  enlever  l'inégalité  et  la  misère. 
Otez  du  monde  l'orgueil  qui  fait  les  des- 
potes, et  il  n  y  aura  plus  d'esclaves  :  dé- 
truisez Tavarice.  el  il  n'y  aura  plus  de 
pauvres  ;  abolissez  l'envie,  la  fralernitt' 
régnera  sur  la  terre  ;  sauvez  les  hommes 
de  la  luxure,  le  Couple  humain  sera 
sanctifié  :  flétrissez  la  dureté  égoîsle. 
tous  les  hommes  seront  lil)res  :  (jue  la 
gourmandise  et  la  dissipation  des  dons 
du  Créateur  deviennent  une  llélrissure. 
et  il  v  aura  du  pain  pour  tous:  détruisez 
l'oisiveté,  mettez  le  travail  en  honneur, 
et  vous  ne  verrez  plus  des  travailleurs 
mourant  de  faim  et  des  oisifs  vivant 
dans  la  paresse  et  dans  le  luxe.  Que 
veut  donc  dire  ce  mauvais  raisonneur 
qui  croit  à  la  rédemi)tion  des  âmes,  et 
ne  croît  pas  à  la  destruction  des  i)échés 
(lui  ont  provo(iué  cette  rédemption:  ou 
bien  (\u\  s'imagine  que  l'on  peut  guérir 
rame  de  rilumanité  sans  guérir  \v  corps 
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de  cette  même  Humanité,  comme  si  la 
la  manifestotion  (le  l'être  n'était  pas  tou- 
jours adé(iuate  à  la  virtualité  de  l'être  l 
En  vérité,  ce  logicien  qui  se  contredit 
d'une  façon  si  criante  me  paraît  être  plu- 
tôt un  détestable  ouvrier  dans  la  vigne 
du  Seigneur.  Il  se  dit  qu'il  y  a  trop  de 
ronces  à  enlever,  trop  de  labeur  à  sup- 
porter, pour  détruire  les  vices  qui  souil- 
lent encore  l'homme,  et  il  aime  mieux 
tolérer,  sinon  cultiver  ces  vices.  Et  c'est 
pour  cela  qu'il  fait  de  la  rédemption  une 
abstraction  stérile  ayant  pour  objet  une 
entité  imaginaire;  si  bien  que  comme 
il  est  impossible  d'apprécier  les  effets 
(le  cette  abstraction  dans  le  monde,  où 
ils  ne  se  manifestent  jamais,  on  peut 
toujours  les  supposer  et  renvoyer  la 
prc'uve  à  ce  qu'on  a])pelle  l'autre  monde. 
TTonteuse  désertion  du  soldat  de  la 
croix,  du  ministre  de  Jésus-Christ,  qui 
abaisse  devant  la  fatalité  les  armes  qui 
lui  ont  été  confiées  ])Our  le  triomphe  t 
Mais,  en  même  temi)s.  choquante  con- 
tradiction d'un  homme  qui  se  dit  à  la 
fois  disciple  de  la  rédemption  et  fata- 
liste ! 

En  troisième  lieu,  enfin,  quel  outrage 
l)our  l'Evangile  que  cette  interprétation 
de  la  rédemption,  qui  la  fait  impuissante 
;i  guérir  l'homme  tout  entier,  ou  plutôt 
qui,  sous  prétexte  que  cette  rédemption 
lie  s'ai)j)lique  qu'à  l'âme,  et  non  au 
( orps,  ne  lui  fait  [)as  mêmc^  guérir  la 
moitié  de  l'homme,  ne  lui  fait  rien  gué- 
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rir!  Quel  outrage!  dis-je,  pour  TEvan- 
gile.  où  jamais  n'apparaît  cette  futiU; 
distinction! 

Est-ce  (jue  Jésus.  (|uand  il  guérit  (juel- 
qu'un  dans  l'Evangile,  ne  guérit  que  son 
âme?  L'Evangile  est  plein  de  miracles 
qui   se  rapportent   au    corps   comme   à 
l'âme.  Quel(juefois  k;  Christ  gu(''rit  l'âme 
par  sa  seule  présence  (^t  par  la  foi  que  le 
malade  prête  à  sa  mission,  et  la  guéri- 
son  du  corps  suit;  mais  d'autres  fois  il 
guérit  le  corps  le  premier,  et  la  foi  vient 
après  le  miracle.  Il  ne  dit  jamais  :  <  Je 
ne  suis  venu  guérir  que  les  âmes,  je  ne 
suis  pas  venu  guérir  les  corps  :   »   de 
même  qu'il  ne  dit  pas  non  plus  :  «  Il  y 
aura  toujours    des   riches  et  des   pau- 
vres.  »   (Vest   une    horrible    imi)Osture. 
comme   je   l'ai   montré   plus    haut.    (|ue 
d'altérer   un  texte    de    l'Evangile   pour 
faire  dire  au  Sauveur  du  genre  humain 
une  pareille^  impiété.  Il  dit  au  contraire 
à  ses  discij)les  (jue  nul  n'entrera  dans  le 
royaume    du  ciel,  s'il    n'abandonne  ses 
richesses  par  avance  et  ne  les  distribue 
aux  pauvres.  Il  blâme  i)artout  l'avarice, 
et  ne  veut  j)as  même  de   i)révoyance:  il 
veut  (jue  nous  demandions  à  Dieu  notre 
pain  de  clKupie  jour;  il  veut  (jur  nous 
nous  reposions  sur  Dieu  de  toutes  cho- 
ses, que  nous  soyons  comme  les  oiseaux 
du   ciel  et  le  lys  de  la  vallée:  il   déclare 
(jue  nul    ne  i)eut   st^rvir  Dieu,   s'il    sert 
.Mammon.  Donc,  suivant  lui.  il  n'y  aura 
|)as  toujours  des  riches  cl  des  luiuxrcs: 
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OU  ])i(^n  il  kurait  jugé  lui-môme  sa  mis- 
sion inutile,  et  la  réformation  du  genre 
humain  impossible.  Or,  il  l'a  jugée  pos- 
sible, et  c'est  là  précisément  en  quoi 
consiste  ce  que  vous  apj)el(^z  vous-même 
sa  divinité.  11  était  tellement  le  fils  de 
Dieu,  ou  fils  de  Dieu,  pour  parler  plus 
exactement  et  comme  lui.  qu'il  a  cru  et 
senti  en  lui  que  le  royaume  de  Dieu 
viendrait  sur  la  terre,  et  qu'il  l'a  dit,  et 
(|uil  a  été  i)ersécuté  pour  cela,  et  qu'il 
est  mort  pour  cela,  et  que  ses  apôtres 
('difiés  par  lui  ont  cru  cela  et  ont  souf- 
fert et  sont  morts  i)our  cela,  et  que  Saul. 
leur  persécuteur,  l'a  cru  comme  eux, 
après  avoir  été  éclairé  divinement,  et 
(lue,  changeant  son  nom  de  Saul,  qui. 
dans  la  langue  des  Gentils,  voulait  dire 
faible  ou  seul,  en  Paul,  qui,  dans  la 
même  langue,  voulait  dire  la  multi- 
lade  (1).  il  s'est  fait  l'apôtre  de  l'Huma- 
nité et  a  appelé  le  genre  humain  tout 
(Mitier  à  ce   qu'il   nomme,  après  Jésus. 

(1)  On  sait  l'importance  que  les  anciens,  el,  les  Juifs  en 
particulier,  allachaieiit  aux  noms.  Le  changement  de  nom 
'le  saint  Paul  a  beaucoup  occupé  les  Pères,  [.es  Actes  le 
nomment  Saul  jusqu'au  moment  où  il  commença  à  entrer  en 
Orècc  pour  opérer  la  conversion  des  Gentils.  On  conçoit  fa- 
cilement qu'il  ait  abandonné  le  nom  de  Saul,  qui  lui  rappe- 
lait son  rôle  de  persécuteur  ;  le  roi  Saûl  avait  persécuté 
liavul,  comme  lui-même  avait  persécuté  le  Clu-ist.  Prit-il  le 
iiom  de  Paul  à  cause  du  proconsul  Serge  Paul,  qu'il  con- 
xorlit?  C'est  ce  qu'inclinent  k  penser  saint  Jérôme  et  saint 
Vnguslin.  Cependant  presque  tous  les  anciens  commentateurs 
-(■  sont  attachés  à  voir  dans  ce  changement  de  nom  quelque 
'hose  de  significatif,  comme  dans  le  nom  do  Pierre  donné  à 
-lint  Pierre  par  Jésus  lui-même.  l'riniase,  Isidore  de  Sé- 
ville.  et  tous  les  étymologisles  à -leur  suite,  prétendent   que 
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V héritage.  Or,  quel  est  cet  héritage?  c'est 
la  terre,  vous  dis-je.  Vous  ne  me  croyez 
pas:  ouvrons  l'Evangile.  Jésus  monte 
sur  la  montagne,  et  dit  : 

u  Heureux  les  humbles,  car  ILS  HK- 
.)  RITERONT  LA  TERRE  :  maràrioi  oi 
»  praeis ,     oti  aùtoi    klêronomêsousi     tên 

Si  vous  êtes  Chrétiens,  si  vous  croyez 
au  livre  sacré,  ce  passage  seul  doit  vous 
éclairer:  FEvangile  ne  dirait  pas  que  les 
humbles  auront  la  TERRE  en  héritag*'. 
s'il  devait  toujours  y  avoirt.  comme  vous 
osez  le  soutenir,  des  pauvres  et  des  ri- 
ches sur  la  terre. 

Certes,  je  ne  vais  i)as  l'aire  ici  un  ta- 
bleau de  l'Evangile  i)Our  réfuter  votre 
impiété:  il  me  laudrait  citer  les  ([ualre 
Evangélistes  tout  (-ntiers.  Je  me  bor- 
nerai seulement  à  cette  remarcjue.  (|ue. 
S'il  est  vrai  (lue  les  Juifs  se  soient  trom- 
pés parce  qu'ils  attendaient  un  Messie, 
temporel  et  un  roi  matéri(>I   pour  ainsi 

saint  Paul  voulul  exprimer  par  là  qu'il  éiail  le  dernier  v«;ihi 
«les  apôlres  :  «  Pitnlits,  iii  est  mi'issiinus  Apostnlorunu 
»  quasi  humilis  ne  modicits.  »  Mais  oello  étymologie.  qu'ils 
lirenl  du  grec  paùros.piuicns,  on  de  l'adverbe  laliu /mw/o.  esl 
fort  pou  vraisenildable.  Si  on  considère  que  .S«iu/.  avec  la  ter- 
minaison grecque,  aurait  signilié  chi'tif.fmble,  dchatt,  pff<- 
miné,  et  avec  la  terminaison  latine,  seul,  isolf  (du  mot 
Snulos  et  Solui),  ou  concevra  facilcmeul  que  saint  Paul  ail 
abaudonn»'  ce  nom  pour  celui  du  proconsul  converli  par  lui. 
d'autant  plus  qiw.  le  nom  de  Paul  avait  lo  plus  grand  rapport 
avec  le  mol  qui,  en  grec,  exprime  la  multitude,  le  peuple  en 
général,  oi  polloi,  de  polus  ou  poilus,  mitllus,  d'eu  polis, 
ville,  etc. 

1)  Saiut  Matthieu,  chap.  \ 
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(lire,  il  n'csl  pas  moins  coupable  de 
commettre  Terre iir  inA'^erse.  et  de  faire 
de  la  royauté  de  Jésus  une  abstraction 
s|)irituene.  Jésus  n'a  jamais  dit.  comme 
les  faux  traducteurs  le  lui  ont  fait  dire, 
(jue  son  royaume  n'était  pas  de  ce 
monde.  Au  "contraire,  dans  toutes  ses 
Itrophéties,  il  promet  la  terre  à  ses  dis- 
elj)l(^-s,  la  terre  transformée  par  la  ré- 
\olution  religieuse  opérée  dans  l'intel- 
lect, dans  le  cœur  et  dans  l'activité  du 
iienre  humain,  la  terre  ainsi  sanctifiée, 
ainsi  arrachée  à  Tennemi  de  ce  genre 
humain. 

Jésus  naît  dans  la  persécution,  et  les 
Liiands  de  la  terre  le  poursuivent;  ils 
xculent  le  faire  mourir,  parce  qu'ils  ont 
peur  qu'il  nt;  les  dé't^rône;  et  quand,  à  la 
fin  de  sa  vie.Pilate  lui  demande  :<(Est-il 
\  rai  que  tu  sois  roi.  »  il  répond  :  «  Oui, 
je  suis  i^i;  mais  ma  royauté  n'est  pas 
encore  de  ce  t(unps-ci  :  NYN de  ê  basi- 
Leia  ê  emê  oiik  estin  enteûthen[{).  -»  Sa 
royauté,  qui  est  celle  de  la  vérité  et  de  la 
instice,  viendra  donc,  puisqu'il  dit  (\\xcUe 
n'est  pas  encore  venue.  Oui,  sa  royauté 
\  iendra,  et  elle  viendra  sur  la  terre,  sur 
c'<'tte  terre  promise  i)ar  lui  aux  humbles 
et  aux  humiliés.  Et  quand  vous  dites  qu'il 
a  i)romis  le  ciel,  vous  ne  a^ous  trompez 
I)as.  i)uisqu'il  a  promis  le  ciel  et  la  terre 
à  la  fois  aux  hommes  rentrés  dans  la  loi 
(li^  ine. 

(')  Sailli  Jciiii.  eh.  XVIll.   \.  ;U). 
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Certes,  en  un  sens.  Jésus,  bien  quil 
prenne  partout  dans  l'Evangile  le  parti 
des  ])auvres  contre  les  riches,  n'est  ni 
pour  les  pauvres  ni  pour  les  riches:  il 
ne  connaît  que  les  enfants  de  Dieu.  Sa 
doctrine  est,  comme  il  le  dit  lui-même, 
que  nous  sommes  tous  enfants  de  Dieu  (1). 
et  que  nous  ])ouvons  et  devons  rede- 
venir ce  que  nous  sommes  nés.  et  ren- 
trer dans  l'héritage.  Cet  héritage,  je  viens 
de  A  ous  dire  ou  plutôt  TEvangiic  vient 
de  vous  dire  que  c'était  la  terre,  et  c'est 
en  effet  la  terre  :  mais  c'est  aussi  le  ciel. 
Car.  suivant  la  doctrine  de  l'Evanirile. 
Dieu,  prenant  i)Ossession  de  toute  l'Hu- 
manité, fera  régner  sa  i)ropre  nature 
dans  ses  enfants  transformés;  et  c'est 
ainsi  que  le  Christ  entend  (jue  les  désin- 
téressés, les  affligés,  les  doux,  les  justes, 
les  miséricordieux,  ceux  qui  ont  le  cœur 
pur,  les  pacifiques,  ceux  qui  soulïrent  la 
persécution  i)our  la  justice.  i)rendront 
possession  du  royaume  céleste,  (pii  est 
en  même  temps  la  terre  : 

((  Heureux  les  pauvres  dont  le  cœur 
»  est  détaché  des  richesses,  car  le 
»  royaume  céleste  est  à  eux.  Heureux 
»  ceux  (|ui  ])leurenl.  car  ils  seront  con- 
»  soles.  ll(HU\Hix  ceux  (jui  sont  doux  et 
>>  humbles,  car  ils  posséderont  la  terre. 

>  Heureux  ceux  qui  ont  faim  et  soif  de 

>  la  justice,    car    ils    seront    rassasiés. 
')  Heuieux   les    miséricordieux,   car    ils 

(1'  Sailli  Jean,  cliap.  X.  v.  :]0-;i8. 
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olîticndront     miséricorde.     Houreux 
ceux  qui  ont  le  cœur  pur,  car  ils  ver- 
ront Dieu.  Heureux  les  pacifiques,  car 
»  ils  seront   appelés    enfants    de   Dieu. 
.  Heureux  ceux  qui  souffrent  persécu- 
tion pour  la  justice,  car  le  royaume 
"  céleste  est  à  eux  (!).)> 

Ne  voyez-vous  pas  dans  ce  passage 
<iue  la  terre  et  le  ciel  sont  mêlés,  et  que 
Jésus  promet  indifféremment  le  ciel  ou 
la  terre,  parce  que  c'est  tout  un  pour 
l(^s  hommes   régénérés,    n'y  ayant  pas 
d'autre  terre  et  d'autre  ciel  que  la  vie. 
et  la  dualité  du  ciel  et  de  la  terre  n'é- 
lant  que  le  résultat  de  nos  vices  et  de 
notre  impiété?  Ne  voyez- vous   pas  que 
c'est  en  cjela  que  consiste  cette  rédemp- 
tion que  saint  Paul  explique  en  effet  de 
cette  façon,  lorsqu'il  dit  que  «Dieuaen- 
.  voyé  son  bien-aimé,  afin  que  tout  fût 
.  réuni  par  lui   en   un    commun  héri- 
■  tage.  les  choses  du  ciel  et  celles  de  la 
terre  (2) .  » 

En  vérité,  quand  on  a  l'honneur  d'être 
les  ministres  d'une  telle  doctrine,  n'est- 
ce^  pas  une  abomination  que  de  soutenir 
froidement,  comme  une  thèse  agréable 
à  Dieu  et  digne  de  l'Evangile,  l'éternité 
de  l'enfer  que  font  aux  hommes  les  vices 
réprouvés  par  l'Evangile,  de  plaider 
l)Our  l'inégalité  des  conditions,  d'ériger 
en  maxime  divine  qu'il  y  aura  toujours 


;i)  Saint  Mallhieu.  chap.  V,  v.  M- 10. 
(2^  Fplies.,  thap.   1. 
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sur  la  teric  dos  i)aiivros  et  des  riches  : 
d'argum(;nter  froidement,  pendant  des 
heures  entières,  devant  les  fidèles  as- 
semhlés  dans  les  somptueuses  éi?lises 
({ui  ont  coûté  tant  de  sueur  et  tant  de 
san^i- aux  iiauvres  travailleurs  de  l'Hu- 
manité, pour  démontrer,  au  nom  de  ce 
(ju'on  appelle  la  religion  et  la  raison,  que 
l'inégalité  même  la  plus  excessive  et  la 
misère  même  hi  i)lus  profonde  sont  la 
conséquence  de  la  nature  humaine:  que 
rien  ne  peut  les  détruire,  qu'on  les  dé- 
truirait aujourd'hui  qu'elles  renaitraient 
demain:  que  les  hases  de  la  société  sont 
ainsi  faites:  et  que  ni  la  réd(Mnption  ni 
la  doctrine  du  r(Mlempteur  n'ont  rien 
changé  à  ces  hases,  ({u'elles  n'ont  fait 
au  contraire  que  les  confirmer  et  les 
affermir!  Mais,  vous  qui  dites  cela  en 
I)résence  de  Jésus  sur  la  croix,  et  sous 
fautorité  de  son  nom  déifi('  jiar  les  souf- 
frants de  la  terre  (jui  ont  cru  en  lui.  as- 
surément vous  auriez  crucitn'  Jésus 
comme  fircmt  les  Scrihes  et  les  doc- 
teurs du  Pharisaïsme.  si  vous  aviez 
\écu  (h'  son  temps,  car  \ous  le  crucifiez 
aujourd'hui  même,  après  ((u'il  a  i)rodi- 
i^ué  et  son  sang  et  les  trésors  de  sa  doc- 
Irine  pour  éclaiiHM-  votre  âme. 
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DE    LA     EÉDEMPTION  DU   GENRE   HUMAIN 
OU  DE  LA  PERFECTIBILITÉ  HUMAINE 


I 

LA   RÉDEMPTION   DU   GENRE  HUMAIN,  G'EST 
LA    PERFECTIBILITÉ    HUMAINE 

Hé  hi(^n.  nous  (jui  no  parlons  pas  au 
nom  de  Jésus,  qui  n'avons  pas  autorité 
spéciale  pour  cela,  nous  allons  démon- 
trer que  sa  promesse  n'est  pas  d'un  in- 
sensé, et  que  la  raison  s'accorde  avec  ce 
que  res|)rit  divin,  Tesprit  prophétique 
lui  inspira,  il  y  a  bientôt  deux  rnill»' 
ans.  pour  le  salut  du  monde. 

Assez  loniitemps  la  Philosophie,  ne 
voyant  dans  le  Christianisme  (jue  l'ido- 
lâtrie (lui  le  défiiiure  et  robscurcit,  a 
|)Oursuivi  le  Christ  de  ses  attaciues  et 
de  ses  injures.  Mais  il  y  a  déjà  des  an- 
nées que  ia  vraie  Philosophie  est  sortie 
de  cette  route  ([ui  n'aboutissait  qu'à  un 
abîme. 

Au  nom  de  la  raison,  à  l'aide  des 
sciences  d'observation,  à  l'aide  de  l'his- 
toire, et  délaissant,  du  moins  en  appa- 
rtMiec.  le  domaine  de  la  théoloi'ie,  nous 
allons  veni>-er  Tinjure  faite  à  l'Évangih^ 
par  les  gardiens  olticiels  de  cet  Evan- 
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i»ile,ot  défendre  le  roi  divin,  le  Christ  (li. 
roi  de  justice  et  de  vérité,  roi  de  la  terre 
un  jour  (bien  que.  quant  à  présent,  il 
soit  remonté  au  Ciel  dans  le  sein  de  son 
Père,  de  notre  Père  à  tous),  contre  les 
lévites  charii'és  de  le  défendre. 

Ce  n'est  point  la  haine  du  Clergé,  ce 
n'est  pas  l'esprit  de  critique  (jui  nous 
inspire;  et  s'il  y  a  eu.  dans  ce  qui  pré- 
cède, quelques  paroles  trop  amères. 
(|u'on  les  pardonne  à  notre  intention 
sincère  d'oi)érer  le  bien.  Dans  les  com- 
bats de  l'intelligence,  dont  la  lin  est  Ta- 
\  ancement  et  le  proiirès  de  tous  les 
hommes,  Jésus  lui-même  nous  a  donné 
l'exemple  que  l'on  peut  poursuivre  ar- 
demment l'erreur,  tout  en  désirant  le 
salut  de  ceux  (ju'on  réprimande.  i)arce 
(ju'on  ne  les  réprimande  pas  dans  l'int»'- 
rêt  des  i)assions  humaines,  mais  dans 
l'intérêt  de  la  vérité. 

Divine  Lumière  (jui  ne  nous  es  |)as 
venue  seulement  }>ar  l'P^vaniiile,  mais 
par  tous  les  lirands  monuments  antc'- 
rieurs  ou  postériiHirs  que  rilumanité 
nous  a  transmis  et  par  l'inlluence  des 
\  (îHus  et  (hi  dévouement  de  la  foule  des 
martyrs,  non  pas  seulement  du  Cihris- 
tianisme.  mais  de  l'Humanité,  (jue  ne 
nous  est-il  donné  de  te  rétléchir  assez 
fortement  pour  (|u'entrant  dans  le  cœur 
i^t  dans  r(^si)i'it  de  ces  prêtres  du  (^ihrist. 
(u  les  éclain^s  et  les  échaulVes.  atiii  que. 

!     On  sait  (]i!t"!  Clirisl  veiil  diro  roi. 
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siii\  anl  la  ijaroh^  même  de  leur  maître, 
ils  deviennent  un  avec  nous,  pour  ton 
service,  ô  divine  Lumière! 

Frères,  leur  dirons-nous,  car  nous 
sommes  frères,  vous  le  dites  dans  vos 
chaires,  et  vous  avez  raison  de  le  dire, 
nous  sommes  tous  frères,  nous  sommes 
tous  fils  de  Dieu.  Dieu  nous  a  tous  créés 
à  son  image;  et  comme  il  est  la  Trinité 
divine,  chacun  de  nous  est  une  trinité 
(|ui  reflète,  à  des  degrés  imparfaits,  et 
dans  la  mesure  du  fini,  les  rayons  sub- 
stantiels de  notre  Créateur.  Dieu  est 
sensation  ou  puissance  infinie,  amour 
infini,  intelligence  infinie.  Nous  sommes 
lous  et  chacun  de  nous  est  sensation,  et 
senliment.  et  connaissance.  Gomment 
donc  pouvez-vous  refuser  d'admettre  que 
Dieu  nous  ayant  tous  créés  à  son  image, 
et  nous  ayant  faits  ainsi  un  en  plusieurs, 
ou.  ce  qui  est  la  môme  chos(\  plusieurs 
en  un,  il  nous  soit  à  jamais  défendu  par 
ce;  qu'on  appelle  destin,  sort,  fatalité,  de 
créer  l'harmonie  sur  la  terre  ! 

Ne  sommes-nous  pas  puissance  comme 
Dieu,  quoique  à  un  degré  infiniment  moin- 
dre? Ne  sommes-nous  i)as  comme  lui 
amour,  et  comme  lui  intelligence,  bien 
que  notre  amour  et  notre  intelligence 
ne  soient  qu'un  néant  auprès  de  son 
amour  et  de  son  intelligence,  puisque 
notre  amour  même  ne  respire  que  par 
le  sien,  et  que  notre  intelligence  ne  con- 
naît que  par  la  sienne.  Mais  avec  sa 
Lîràc-(\  et  en  suivant  ses  lois,  notre  amour 
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•et  notre  intelligence,  de  même  que  notre 
puissance  peuvent  devenir  indéfinis. 
Gomment  donc  un  amour  indéfini,  une 
])uissance  indéfinie  n'arriveraient-ils  pas 
à  créer  l'harmonie  ! 

Quoi!  aveugles  que  vous  êtes  (nous 
vous  i)arlons  ici  tVatcriu'Ilcment).  ne 
voyez-vous  i)as  (jue  Tiiarmonie  est  au 
fond  mêmcî  de  notre  nature.  i)uisque 
nous  sommes  tous  seml)lables.  et  en 
même  temps  divers,  afin  (jue  nul  ne  soit 
inutile  à  ses  frères?  D'un  côté.  donc, 
nous  portons  substantidlement  l'har- 
monie: mais,  d'autre  part,  nous  som- 
mes susceptibles  d'un  progrès  indéfini. 
(Comment  n'arriverions-nous  pas,  au 
moyen  de  ce  ])rogrès.  à  manifester  cette 
iiarmonic  (\u\  est  en  germe  en  nous,  et 
(|ui  (»st  de  l'essence  de  notre  création? 

Et  vous  parlez  de  l'éternité  du  mal. 
<|uand  nous  portons  l'harmonie  dans 
notre  être,  et  quand  la  perfectibilité  nous 
accompagne! 

Quoi!  étant  ainsi  faits  à  limagre  de 
Dieu.  recéhuU  en  nous  la  puissance 
créatrice.  j)arce  que  nous  recelons  une 
étinccdle  (le  la  Trinité  sainte;  suscep- 
tibles de  i)rogrès  dans  tout  notre  être. 
])ar  un  effet  de  cette  puissance  de  créer 
nui  nous  aété  (lonné(\  et  par  là  capables 
de  dominer  divinement  la  nature  exté- 
rieure, au  sein  de  huiuelle  nous  avons 
été  i)lacés;  liés  (Tailleurs  à  C(nt(Miature. 
(|ui  se  trouve  résumée  dans  ce  ()ue  nous 
.ai)pelons    nos    organes    e(    noire   corps; 
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.ippuyés  sur  elle  comme  la  statue  cFun 
Dieu  sur  sou  piédestal;  maîtres  de  dé- 
couvrir ces  phénomènes  divers,  tous 
produits  i)ar  une  seule  loi.  la  loi  de  la 
\  ie,  qui  est  en  nous!  grandissant  ainsi 
(Ml  nous-mêmes  et  dans  notre  milieu  lié 
;"i  nous,  l'univers  ;  grandissant  en  science. 
(11  amour,  en  puissance;  grandissant 
tous,  parce  quc^  nous  sommes  solidaires, 
parce  que  nous  sommes  tous  en  un,  un 
en  tous;  grandissant  i)ar  notre  diversité 
dans  Tunité.  qui  fait  refluer  dans  cha- 
(  un  les  dons  des  autres;  en  un  mot  créa- 
teurs à  trois  titres  :  1"  en  nous,  c'est-à- 
dire  chacun  en  lui-môme;  2°  chez  nous. 
(•■(;st-à-dire  chacun  dans  les  autres: 
:!'  hors  de  nous,  c'est-à-dire  chacun  et 
lous  dans  la  nature  et  le  monde  exté- 
rieur; étant  ainsi  faits,  dis-je,  si  nous  di- 
rigions les  ra\ons  de  notre  âme  vers  un 
but  permis  ou  marqué  i)ar  Dieu  mêmti. 
\  ous  nous  refuseriez  la  puissance  d'at- 
teindre ce  but!  Mais  vous  n'y  pensez 
pas  !  Nous  l'atteindrions  aussi  infaillibles 
ment,  ce  but.  que  Dieu  existe  et  que 
nous  sommes  faits  à  son  image! 

L'harmonie  en  essence,  et  l'harmonie^, 
manifesta  et  parfaite  à  la  limite,  voilà 
la  loi  Ù7imane7îte  de  VRuïïiixnïiv.  L'Huma- 
nité a  été  créée  dans  et  jiour  le  ])ien,  et 
elle  manif(^st(n\a  ce  bicui  i)our  lequel 
et  dans  lequ(d  elle  a  été  créée.!  Elle  porte 
en  elle-même  et  dans  sa  création  sa  fin. 
et  sa  loi.  Fille  de  Dieu,  elle  doit  glori- 
riOer  et  rejirésenter  son  Créateur;  éma- 
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nation  de  Dieu,  elle  doit  incarner  Dieu 
sur  la  terre. 

II 

DU     PRINCIPE     MOTEUR    DE    LA    PERFECTI- 
BILITÉ  OU    DE    LA   RÉDEMPTION 

J"ai  dit  (jue  je  voulais  m'écarter  tlu 
champ  de  la  théologie,  et  j'ai  peine,  je 
l'avoue,  à  le  faire,  parce  que  nulle  part 
cette  grande  vérité  de  la  Perfectibilité 
INDÉFINIE  DU  Genre  HuMAiN.cn  laquelle, 
comme  je  l'ai  prouvé  il  y  a  déjà  bien 
des  années ,  est  venue  se  résumer 
toute  la  Philosoi)hie.  ne  brille  d'un  éclal 
l)lus  magnifique  (jue  dans  les  monu- 
ments de  la  Religion  :  preuve  certaine 
de  l'identité  au  fond  de  la  Religion  et  de 
la  Philosophie. 

Prêtres.  (|u'enseignez-vous  quand  vous 
enseignez  la  Genèse  et  l'Evangile; 

Quand  vous  dites  que  Dieu  a  créé 
l'homme  à  son  image: 

Que  Dieu  est  la  Trinité: 

Qu'une  des  personnes  de  cette  Trinilc- 
est  le  Verbe  ; 

Que  ce  Verbe,  bien  qu'étant, une  des 
personnes  de  la  Trinité,  est  Dieu: 

Que  ce  verl)e  s'est  incarné: 

Que  ce  Verbe  \  i(Midra  de  nouveau  sui* 
la  terre; 

Qu'il  y  régnera  et  y  fera  régner  la  vo- 
lontc'  divine,  la  volonté  de  son  Père,  de 
noti-e  Père  à  tous? 
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Vous  n'énoncez  pas  autre  chose  (juc 
la  DOCTRINE  DE  LA  ViE,  la  clocti'ine  de  la 
création  successive  s'élevant  de  plus  en 
plus  vers  son  principe,  en  manifestant 
de  plus  en  plus  ce  principe  sur  la  terre. 

Yous  êtes  les  gardiens  de  ranti(juc 
Philosophie;  mais  la  Philosophie  mo- 
derne a  retrouvé  les  secrets  que  vous 
aviez  laissé  perdre.  Pourquoi  vous  obs- 
tinez-vous à  ne  présenter  aux  hommes 
que  la  lettre  de  vos  dosâmes,  au  lieu  d'en 
présenter  l'esprit!  «  La  lettre  tue,  disait 
Jésus  aux  prêtres  de  son  temps,  et  l'es- 
prit vivifie.  » 

Quoi!  vous  croyez  au  Yerbe  créateur, 
vous  croyez,  avec  saint  Jean,  que  ce  Yerbe 
illumine  tout  homme  venant  en  ce  monde  (1). 
et  vous  refuseriez  à  ce  Yerl^e  la  puis- 
sance de  manifester  ce  qu'il  a  mis  en 
nous!  Il  serait  en  nous,  et  il  resterait 
prisonnier  en  nous;  nous  l'étoufferions 
dans  les  ténèbres,  comme  les  Juifs  onl 
lait  de  Jésus  :  «  Et  la  lumière  luit  dans 
'  les  ténèbres,  et  les  ténèbres  ne  l'ont 
»  pas  reçue.  Il  était  dans  le  monde,  et 
»  le  monde  a  été  fait  par  lui,  mais  le 
»  monde  ne  l'a  point  connu  (2).  »  Non. 
si  ce  Yerbe  existe,  s'il  a  créé  le  monde, 
s'il  nous  a  créés,  s'il  est  en  nous,  il  ne 
peut  pas  être  étouffé  éternellement  dans 
les  ténèbres.  Si  Dieu  a.  mis  en  nous  une 
(Hincelle  de  la  divine  Trinité,  cette  étin- 


(1)  SainL  Jean,  chap.  1,  v.  D. 

(2)  Saint  Jean.  v.  5  et  10. 
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colle  peut  et  doit    reproduire  le   Soleil 
dont  elle  est  émanée.  i 

Or.  au  nom  de  la  science,  au  nom  de] 
la  psychologie,  je  dis  que  ce  Yerbe^ 
existe,  (^u'il  est  immanent  vn  nous. 

Qu'est-ctî  que  la  Vie  dans  chacun  de 
nous,  à  chacun  de  nos  instants!  Vn 
homme  ne,  vit  que  parce  qu'il  a  un  désir. 
Dans  l'ordre  de  la  a  ie.  la  modification 
de  la  pensée  est  insé])arable  de  la  pen- 
sée considérée  comme  substance:  le 
sujet  s'unit  à  l'objet.  Mais  (jui  provoque 
cette  union,  et  qui  cause  ainsi  hi  vie? 
C'est  le  (h'sir,  ce  (jue  Ton  peut  appeler 
le  verbe  dans  l'homme,  et  ce  (jui.  dans 
la  laniiue  humaine,  se  traduit  en  elïet 
par  cell(!  des  trois  esj)èces  de  mots  com- 
])Osant  toute  langue  (lu'on  appelle  verbe. 
Ainsi  du  fond  do  notre  être  naît  un  désir» 
(|ui  nous  fait  tendre  à  un  acte  pour  réa- 
liser ce  désir,  et  voilà  la  vie.  La  vie  est 
une  aspiration,  dont  le  Verb(^  ou  le  désir 
est  le  moteur. 

L'homme  est  sensalion-sentimcnt-con- 
naissance:  mais  le  désir  est  tout  cela  à 
la  fois,  car  le  (h'sir  coni|>rend  à  la  fois 
le  sujel  et  l'objet.  Ainsi  le  verbe  de 
riiomme  est  l'homme  tout  tMitier.  de 
même  ([ue,  dans  la  nature  divine,  le 
Verbe  dv.  Dieu  est  la  Trinité  tout  entière 
sous  une  de  ses  hyi)ostases. 

Mais  ce  désir  (jui  crée  en  nous,  et  qui 
au  fond  est  un.  bien  (ju'à  cause  du  fini 
de  nôtres  être,  il  ne  nous  a|)paraisse  que 
sous  la  forme    de    mille    dc'sirs    inconé- 
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rents  ot  ayant  pour  objets  une  multitude 
d'êtres  divers,  d'où  prcnid-il  sa  source 
et  son  origine?  Du  Désir  collectif  que 
Dieu  a  donné  à  l'Ilumanité  on  la  créant, 
du  Verbe  général  mis  par  Dieu  dans 
l'Humanité.  Niera-t-on  que  tous  h^s  bom- 
mes  soient  sem])lables,  c'est-à-dire  un 
et  divers^  qu'ils  aient  au  tond  la  même 
nature,  les  mêmes  facultés,  les  mêmes 
besoins,  les  mêmes  droits?  Non,  on  ne 
niera  pas  cela.  L'espèce  humaine  est  une. 
et  c'est  ce  que  vous  exprimez  vn  disant, 
avec  le  Sépher  de  Moïse,  qu'elle  est  sor- 
tie tout  entière  d'Adam.  Donc,  malgré 
l'incohérence  de  tous  nos  désirs,  malgré 
la  profonde  anarchie  du  genre  humain, 
malgré  les  ténèbres  où  l'homme  est 
tombé  sur  ses  vrais  besoins  et  sur  ce 
qu'il  appelle  h\  bonheur,  malgré  tous  nos 
vices,  tous  nos  crimes,  et  toutes  nos  mi- 
sères, aufond  îe  même  type  humain  se  re- 
produisant dans  chaque  homme,  tous  nos 
désirs  ne  sontquedes  manifestations  plus 
ou  moins  altérées  du  Désir  ou  du  Verbe 
que  le  Créateur  a  mis  dans  notre  espèce. 
Or,  ce  Désir  typlcjuc,  c'est  le  Verbe  di- 
vin lui-même  :  car  ce  ne  peut-être  autre 
chose,  puisque  Dieu  nous  a  créés  à  son 
image,  puisqu'il  n'a  ])U  d'ailhuirs  nous 
créer  que  par  son  Verbe,  son  V(>i'be  seul 
<îtant  créateur,  ou  plutôt  son  Verbe  étant, 
comme  vous  \o  dites,  Dieu  créateur. 
Donc,  au  fond,  et  dans  quehjuc*  abîme 
de  ténèbres  que  noris  soyons  tombés, 
nous  retrouvons  en    nous,   à  la  base   de 
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notre  être,  à  la  source  de  notre  vie,  le 
Désir  divin,  le  Verbe  de  Dieu,  moteur  éter- 
nel et  infini  qui  nous  sollicite  et  nous 
lait  vivre. 

Donc,  prêtres,  vous  avez  raison,  ou 
plutôt  vos  monuments  ont  raison  :  le 
Verbe  de  Dieu  illumine  tout  homme  ve- 
nant en  ce  monde. 

Oui,  le  Verbe  de  Dieu  est  en  nous,  et 
nous  appelle  tous  au  bonheur  en  suivant 
les  lois  divines.  Nous  n'avons  pas  pu 
être  créés  par  un  acte  divin  sans  que 
cet  acte  se  continue  en  nous;  donc  cet 
acte  n'est  pas  achevé.  Dieu  qui  crée  éter- 
nellement, crée  éternellement  en  nous. 

Donc  le  Verbe  de  Dieu  immanent  en 
nous  créera  Iharmonie  sur  la  terre. 

N'est-il  pas  écrit  dans  le  livre  que  vous 
vénérez  par  dessus  tous  les  livres  que 
cette  terre  ne  passera  pas  juscju'à  ce  que 
la  Loi  soit  accomnlie  :  «  je  vous  le  dis 
»  en  vérité,  le  ciel  et  la  terre  ne  passe- 
»  ront  i)oint  (juc  toute  la  Loi  ne  soit  ac- 
»  complie.  jusfju'à  la  dernière  lettre  et 
»  au  dernier  j)oinl  (1)?  ■)  Or  la  Loi  est- 
elle  aecom|)lie  juscjuà  la  dernière  lettre 
el  au  (lerni(»r  i)oint? 

La  Loi  n'est  pas  accomplie.  puis(iue  le 
\ Crbe  divin  iiémil  et  pleure  dans  tous 
les  hommes. 

La  Loi.  c'est  l'Harmonie.  Donc  la  Loi 
n"esl  i)as  accomplie. 
Donc  (>1Ie  s'accomplira. 

Il  Sailli  MalllÙLMi.  cliap.  V.  v.   18. 


ET   LES  ÉCONOMISTES  121 

III 

l'Évangile 

Vous  refusez  de  le  croire,  vous  les  c[(''- 
posilaires  de  tous  les  monuments  qui 
l'attestent. 

Je  viens  de  vous  prouver  (jue  l'Har- 
monie est  au  fond  de  notre  être  et  de 
l'essence  de  notre  création  :  que  l'espèce 
humaine  étant  une,  tous  les  hommes 
étant//es  semblables  ou  des  frères,  ayant 
les  mêmes  facultés  à  des  degrés  diffé- 
rents, les  mêmes  besoins,  les  mêmes 
droits,  étant  enfin  la  même  Trinité,  et 
étant  par  là  tous  en  un^  ou  un  en  tous,  il 
en  résulte  nécessairement  la  possibilité 
de  l'harmonie,  à  tel  point,  que  ce  qui  a 
dû  frapper  les  sages  et  leur  paraître  bi- 
zarre, étrange,  monstrueux,  ce  n'est  pas 
que  cette  harmonie  ne  pût  exister,  mais 
c'estqu'elle  n'existât  pas.  D'où  ilsontcon- 
clu  ce  que  vous,  appelez,  avec  le  Sépher  de 
Moïse  le  péché  originel.  Je  viens,  dis-je, 
de  vous  prouver  cela  avec  vos  i)ropres 
dogmes,  et  pourtant  vous  refusez  de 
croire  à  la  possibilité  de  l'harmonie  sur 
la  terre  ! 

En  second  lieu,  je  viens  de  vous  prou- 
ver, et  toujours  d'accord  avec  vos 
dogmes,  que  non  seulement  cette  har- 
monie préexiste  éternellement  dans  la 
création  de  l'Humanité,  mais  que  le 
Verbe   divin    immanent   en   chacun   de 
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;  nous  en  sollicite  et  en  provoque  la  réali- 

sation. Ainsi  non  seulement  lliarmonie 
est  possible,  mais  elle  viendra  nécessai- 
rement, puisqu'il  y  a  en  chacun  de  nous, 
en  touf  Jiomme  venant  dans  le  inonde,  un 
promoteur  de  cette  harmonie,  qui  est  ce 
même  Verbe  divin,  ce  même  Créateur 
([ui  nous  Ta  donné<'en  .yerme,  et  (jui  en  a 
I  liravé   le    sceau  dans   notre  nature.  Je 

;  vous    ai    prouvé   ce    second  point,  tout 

aussi  clairement  que  le  premier,  et  vous 
refusez  encore»  de  croire  que  l'harmonie 
soit  possible  sur  la  terre! 

Vous  i)roclamez  le  désordre  éternel, 
Tinégalité  éternelle!  Ah!  dans  quelles 
ténèbres  êtes-vous  tombés,  vous  qui 
étouffez  en  vous  et  (jui  incitez  les  hommes 
séduits. ]»ar  votre  parole  àétoulTer  en  eux 
le  Verb(î  de  Dieu  immanent  en  chaque 
homme? 

Mais  comment  faites-vous  donc  pour 
persévér(>r  dans  de  i)areilles  erreurs 
après  la  \  cmue  de  Jésus  !  comment  faites- 
vous  pour  soutenir  l'éternilé  sur  la  terre 
de  rinéi>aHté  humaine  après  TEvani^-ile! 

Car  ce  n'est  pas  assez  pour  vous  (jue 
de  croire  au  Verbe  immanent  en  cha(|ue 
liomme,  vous  croyez  encore  à  une  in- 
carnation s|)éciale  di'  ce  Verbe  dans  la 
nature  humaine  jjour  sauver  Uluma- 
nité.  pour  détruire  la  tache  du  péché, 
pour  rétal)lir  rhoninie  dans  létat  de 
iirâce.  pour  (Iéli\  rer  \v  Verbe  captif  dans 
cha(|ue  iiomme:  \ous  faites,  dis-je.  des- 
i'(Mi(h-e  Dieu  sur  la  terre,  (^t  s'en  éloiiiner 
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ensu'ilo,  chassé  par  les  bourreaux,  mais 
avec  promesse  d'y  revenir,  et  d'y  reve- 
nir cette  fois  pour  faire  régner  la  jus- 
tice et  la  vérité.  Je  vous  demande  si  C(^ 
roi  de  justice  et  de  vérité  doit  n^venir 
sur  la  terre.  Vous  me  répondez  (jue  c'est 
bien  sur  la  terre  (1),  et  que  ce  (jue  vous 
appelez  la  résurrection  sera  corporelle 
aussi  bien  que  spirituelle.  La  s(!ule  ques- 
tion est  donc  de  savoir  si  l'Evangile  en- 
tend que  le  monde  restera  Ja  proie  du 
mal,  ou  de  ce  que  vous  apjx^lez  Satan, 
jusqu'à  ce  qu'arrive  ce  que  vous  appelez 
le  jugement  dernier,  ou  si  rp]vangile  en- 
tend ([uc^  le  rè<>-ne  de  la  justice;  et  de  la 
vérité  (|ui  doit  arriver  sur  la  terre  est 
ouvert  depuis  la  venue  et  le  sacrifice  de 
Jésus.  Prenons  donc  l'Evangile  et  que 
l'Evangile  soit  jug(\ 

Jésus,  trahi,  sait  qu'il  va  mourir  c[ 
célèbre  sa  dernière  pàque  :  «  Or  il  \ 
»  avait  plusieurs  Gentils  d(;  ceux  qui 
»  étaient  montés  pour  adorer  le  jour  de 
»  la  fête;  ceux-ci  s'approchèrent  de  Phi- 
»  lippe  qui  était  de  liéthsaïdc;  en  (Talilée. 
»  et  ils  le  priaient,  disant  :  Seianeur. 
»  nous  voudrions  voir  Jésus.   Philippe 

vint,  et  le  dit  à  André;  puis  André  et 
"  Philippe  le  dirent  à  Jésus.  4ésus.  leur 
>  répondant,  dit  :  L'heure  est  venue  où 

le  fils  de  riiomme  doit  être  liiorifié. 

(1)  «  Qui  propter  nos  liomines,  et  j)ro[>lor  nostra.m  salu- 
»  TEM  descendit,  et  iu^arnalus  est,  el  homo  t'aclus  passas  est, 
»  et  resiirrexit  lerlia  die,  et  ascendit  in  cœlos,  et  itekum  ven- 
»  TLRUS  EST...  »  ^Symbolum  Nicœni  Concilii.) 
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En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis.  si 
le  <iTain  de  froment,  tombant  sur  la 
terre,    ne    meurt,    il   ne  produit  pas: 
mais  s'il  meurt,  il  porte  J)eaucoup  de 
fruit.  Qui  aime  sa  vie   la  perdra,   et 
([ui    sacrifie    sa    vie  en    ce  monde  la 
■  sauve  dans  la  vie  éternelle.  Si  quel- 
(|u'un  me  sert,  qu'il  me  suive;   et  où 
je  suis,  là  sera  aussi  mon  serviteur. 
Si  (juelqu'un  me  sert,  mon  Père  Tho- 
•  norera.  Maintenant  mon  àme  est  trou- 
"  hiée.  Et  que  dirai-je?  Père,  sauvez- 
moi  de  cette  heure?  Mais  c'est  pour 
eette  heure  même  que  je  suis  venu. 
Père,  alorifiez  mon  nom.  Et  une  voix 
vint  du   ciel  :  Je  lai  lilorifié.  et  je  le 
glorifierai   encore.   La  foule  qui  était 
là  et  ({ui  entendait  disait:  C'est  le  ton- 
nerre. D'autres  disaient  :  Un  anire  lui 
a  i)ar]é.  Jésus  dit  :  Ce  n'est  pas  pour 
moi   (jue   cette   voix   est  venue,   mais 
pour  vous.  C'est  maintrnnnf  que  se  fait 
le  jugement  de  ce  monde:  c'est  mainte- 
nant que  le  prince  de  ce  monde  va  en 
être  chassé.   Et   moi  quand  f  aurai  été 
éleoé  de  la  terre^f  attirerai  tous  les  hom- 
"  mes  à  moi  :  Nùn  /{risis  esti   toù   hosmcm 
"  lontou,  nûn  o  arclnhi  toù  kosmou  toutou 
non  eiiblêlhêsetai  exô.  Kagô^  ean  upôsthô 
e/{  If  es.  pantas  elkusô  pros  emauton  (1).  » 
(^)ue  i)ouvez-vous  réi)ondri^  à  ce  pas- 
saiic.  où  Jésus  explicjue  si  clairement  la 
raison  et  futilit*''  de  <nn  s;K'i'ifii'<\  où    il 

il)  Sailli  Jean.  Uiap.  Xll.  v.  AOM. 
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se  compare  au  ^rain  do  froment  qui. 
suivant  l'idée  ({u'on  se  faisait  alors  de; 
la  fructification,  meurt  pour  jrroduire 
beaucoup  de  fruit;  où  il  dit  qu'il  est  venu 
pour  cette  heure,  c'est-à-dire  pour  mou- 
rir afin  que  les  hommes  soient  r6<i'éné- 
rés  i)ar  sa  mort,  et  que  le  prince  du 
monde,  c'est-à-dire  Satan,  c'est-à-dire 
linégalité  et  le  mal.  va  être  chassé  de  ce 
monde;  que  ce  monde  d'inégalité,  de  dé- 
sordre, et  de  mal,  est  jugé  à  cette  heure, 
(ît  que  lui  Jésus,  ayant  consommé  son 
sacrifice,  va  attirer  tous  les  hommes  à  lui. 
Dites,  que  pouvez-vous  répondre  à  cela? 
Si  le  jugement  du  monde  a  commencé 
au  moment  où  Jésus  a  été  élevé  sur  la 
croix,  si  Jésus  a  dit  à  l'instant  de  son 
sacrifice  :  «  C'est  maintenant  que  le  prince 
■>  de  ce  monde  va  en  être  chassé  ;  et. 
>'  quand  j'aurai  été  élevé  en  croix,  j'atti- 
»  rcîrai  tous  les  hommes  à  moi  »,  n'est-il 
|)as  évident  que  Tohstacle  surnaturel 
(juc.  par  une  fausse  interprétation  du 
(logmcMiu  péché  oris^-inel,  vous  supposez 
avoir  existé  à  l'action  duVerhe  imma- 
nent en  chacun  de  nous  pour  réaliser 
l'harmonie,  ou  amener  ce  que  l'Evan- 
gile a])pelle  le  royaume  céleste,  le 
royaume  du  ciel,  le  royaume  d(^  la  lu- 
mière, le  royaume  de  la  vérité,  le 
l'oyaume  de  la  justice,  le  royaume  voulu 
par  Dieu  même  :  n'est-il  pas.  dis-je,  cer- 
tain, incontestahle  que  cet  obstacle  a  été 
levé  du  jour  où  Jésus  a  suhi  son  sacri- 
fice, et  s'est  fait,  comme  vous  le  dites. 
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la  viclimc  iininolcc  ])oiir  le  rachat  du 
})('chéori«^inel?  Donc,  col  obstacle  n'oxis- 
tant  })lus  (lej)uis  la  venue  du  Messie, 
riuirmonie  du  irenre  humain  est  pos- 
sible sur  la  terre,  au  moins  (lei)uis  cette 
venue. 

Ainsi  :  1°  cette  harmonie  est  de  Tcs- 
sence  de  l'IIumanité.  elle  (^st  la  loi  de  sa 
création  ;  et,  à  ce  titre,  elle  est  possible 
en  elle-même; 

2"  p]lle  est  voulue  par  l'acte  continué 
■et  permanent  de  celte  création,  (jue  vous 
ai)pelez  le  Vcn'be  divin  immanent  en  cha- 
cun d(î  nous: 

3°  Entin.  s'il  y  avait  un  obstacle  à  sa 
réalisation,  cet  obstacle  a  été  levé  i)ar  le 
sacrifice  de  Jésus  et  par  l'émission  de 
sa  doctrine. 

Donc,  suivant  tous  vos  do^nuvs.  pour 
détruire  le  mal  sur  la  terre,  ou  plus  exac- 
tement dans  la  vie,  il  n'est  pas  néces- 
saire d'abolir  la  terre,  d'abolir  hi  vie. 

Eh  !  comment  pouvez-vous  dire  (piil 
faut  abolir  la  terre,  (luand  vous  déclarez 
divines  tant  de  i)aroles  où  la  terre  est 
exaltée  et  glorifiée  !  Ne  cliantez-xous 
pas  av(^c  le  Psalmiste  (jue  la  iirandeur 
et  la  maunihcenc-e  deDieu  éclatent  (hms 
la  création  :  Ca'li  enarvant  gloriam  Dril 
Ne  répétez-vous  i)as  avec  ce  mênii*  roi- 
|)roi)hète.  ti^e  du  i)rophète-roi  Jésus,  (pie 
cv  ne  sont  pas  les  moi'ts  (jui  loueront  le 
Seigneur,  mais  ceux  (jui  vivtMit.  ceux 
<pii  sont  manifestés  :  yon  mortui  lauda- 
f>tnit  le.  Domine,   net/ne  omnes  yni  desccn- 
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dunt  in  inferum,  sed  qui  vivuni!  Pour- 
quoi donc  voudricz-vous  qu'il  fût  néces- 
saire d'al)olir  cette  création  que  vous 
déclarez  l'ouvrage  de  Dieu,  dii^nc  de  sa 
magnificence,  et  pourcjuoi.  reconnais- 
sant que  c'est  la  vie  seule  (jui  peut  louer 
dignement  le  Seigneur  de  la  Vie.  préten- 
dez-vous attendre  et  nous  faire  attendre 
ral)olition  de  la  Yie  pour  réaliser  les 
dons  du  Créateur! 

IV 

l'idéal  ou  la  communion 

Non.  ([uoi  que  vous  en  disiez,  pour  dé- 
truire le  mal  sur  la  terre,  ou  plus  exacte- 
ment dans  la  vie.  il  n'est  pas  nécessaire 
d'abolir  la  terre,  d'abolir  la  vie.  Il  suffit 
de  perfectionner  la  terre  et  la  vie. 

Rédemption,  Perfectibilité,  deux  for- 
mules pour  la  même  idée!  La  Perfecti- 
bilité, c'est  la  rédemption  du  genre  hu- 
main par  la  réalisation  de  ])lus  en  plus 
grande  de  l'Idéal.  Mais  l'Idéal  étant  pri- 
mitivement en  nous,  par  \c  fait  même 
de  notre  création,  laquelle  est  bonne 
dans  son  essence  et  prédestinée  à  l'or- 
dre, à  l'union,  à  l'harmonie,  la  Rédemp- 
tion se  trouve  êtreledéveiopixMuent  i)ro- 
grcssif  de  l'Humanité,  conlbrmément  au 
l>pe  i)lacé  primordialement  en  nous  par 
II"  divin  Créateur. 

Ainsi  se  trouvent  d'accord  la  Religion. 
et  la  Philosoi)hie. 


128  MALTHUS 

Chose  admirable  !  lorsque  les  déleii- 
teurs  de  la  Religion,  c'est-à-dire  de  la 
Philosophie  dans  ses  antiques  formules, 
refusèrent  de  laisser  tomber  les  voiles 
(jui  cachaient  le  labernacle.  el  (jue. 
faisant  abus  du  respect  (ju'avail  pour 
eux  l'Humanité,  ils  i)rélendirent  arrêter 
l'influx  dans  cette  Ilumanilé  tout  entière 
du  Ver])e  divin  révélé  à  cette  Humanité 
par  les  sages,  ou.  ce  nui  était  la  même 
chose,  emi)êch('r  le  développement  du 
Verbe  divin  immanent  en  tout  homme 
venant  dans  le  monde.  les  nouveaux 
sages  s'éloignèrent  i)eu  à  peu  de  cette 
Religion,  et,  cherchant  librement  la  vé- 
rité, finirent  par  prendre  la  Théologie  en 
dégoût  et  en  aversion.  Mais,  après  bien 
des  siècles  de  travaux  et  de  recherches, 
ils  aboutirent  à  formuler,  sous  des  noms 
différents,  les  mêmes  vérités  ([ue  l'anti- 
que Philosophie  avait  connues  et  i)ro- 
clamées. 

Ont-ils  perdu  leur  temps,  les  nouveaux 
sages  (jui  ont  ainsi  délaissé  la  Théologie 
pour  la  Philoso|)hie.  et  (jui  ont  abouti 
aux  mêmes  vérités  essentielh^s?  Oii  ! 
non.  certes  :  car  ils  ont  alïranchi  le  Verbe 
divin,  (fue  Ton  i)rétendait  enchaîner  et 
immobiliser,  au  moyen  des  anciennes 
formules. 

Qu'il  i)araisse  donc  dc>  plus  en  plus,  ce 
Verbe,  et  (ju'il  règne  sur  la  terre  ?  Il  est 
en  nous  subjectivement  par  les  facultés 
(|ui  constituent  le  type»  (pii  nous  est  com- 
mun à  tous.  el.  de  i)lus.  il  nous  a  été  ré- 
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A'élc  o])j('ctivemcnt  i)ai'  les  martyrs  de 
l'Humanité. 

[^rétros,  si  vous  nous  Icrmez  le  champ 
(le  rcsi)éi'anc(\  la  Philosophie;  l'ouvre 
(levant  nous.  Si  vous  ivduisez  à  nc'antla 
réd'Miiption  du  f>enre  humain  par  celui 
(|ue  vous  nommez  ])ourtant  le  Sauveur 
des  hommes,  la  Philosophie,  prenant  en 
main  son  Evani^ile  (jui  est  sa  plus  fidèle 
ima<i(;.  j)lîicera  cet  Evangile;  dans  le  Pan- 
théon du  Genre;  Humain  (;l  s'en  serviia 
pour  ensei<^ner  la  rédemption  par  la  per- 
fectibilité. 

Prêtres,  la  doctrine  de  vos  livres  sa- 
i  les  est  i)lus  éclatante  ([ue  l'astre  du 
jour,  et  (die  l)rille  à  travers  vos  symbo- 
les et  vos  rites,  ([ui  n'ont  pas  été  établis 
primitivement  i)our  Tobscurcir,  mais 
pour  la  manifester. 

Le  péché  originel,  c'est  la  division 
des  hommes;  le  rachat  de  ce  péché,  ou 
la  rédemi)tion,  c'est  donc  leur  commu- 
nion. Le  pcchc,  c'est  la  caste;  le  salut, 
c'est  l'unité. 

Voilà  ce  ({ue  vos  livres  sacrés  procla- 
ment, depuis  le  premier  verset  du  Sé- 
pfier  de  Moïse,  Jus([u'à  la  divine  prière 
où  Jésus,  achevant  d'expliquer  son  sa- 
crifice, dit  (ju'il  est  V(;nu  souffrir  vt 
mourir  sur  la  terre  afin  (iu(':les  hommes 
soient  consommés  dans  /'unité  :  ina  ()si 
fplclelôménoi  eis  m^  ut  sint  ctmsinnmati  in 
ttnum  (1).  L'Evangile,  (jui  dit  unité,  ré- 

1)  SainlJean,  chap.  XVII.  v.  -IX 
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nond  à  la  Genèse  (iui  avait  dit  sépara- 
tion, et  Jésus  vient,  comme  il  le  dit. 
confirmer  et  compléter  Moïse. 

Que  parlez-vous  donc  de  1  éternité  du 
mal,  et  pourquoi,  au  nom  du  Christia- 
nisme, prêchez-vous  aujourd'hui  liné- 
<'alité  parmi  les  hommes?  Pourquoi, 
prophètes  de  malheur,  prétendez-vous 
Inie  Dieu  a  lait  des  riches  et  des  pau- 
vres, qu  il  a  attaché  le  salut  à  ce  qu  il  y 
eût  des  castes  dans  le  iivnre  humain,  et 
qu'en  conséciuence  l'inégalité  et  la  mi- 
sère seront  éternelles,  de  par  la  volonté 
divine?  Vous  n'êtes  donc  plus  les  mi- 
nistres de  Dieu  marchant  à  la  destruc- 
tion de  Satan,  vous  qui  proclamez  Satan 
nécessaire  à  la  théodUée.xou^qm  ne  con- 
cevez i)as  le  salut  sans  la  perma- 
nence absolue  du  péché,  que  vous  cons- 
tituez ainsi  en  essence,  comme  étant 
une  partie  de  la  pensée  et  de  la  substance 

divine  !  .  , 

Quoi  '  vous  administrez  aux  hommes 
le  sacrement  de  Com//iwn/o/2,  et  vous  prê- 
chez l'inéo-alité  comme  doctrine!... 

La  Philosophie,  comme  je  le  disais 
tout  à  l  heure,  a.  en  ce  cas.  bien  dépasse 
la  Théoloiiie;  car  la  Philosophie  a  de- 
couvert,  par  les  simples  lumières  de  la 
raison .  c'est-à-dire  par  la  révélation 
éternelle  <iui  brille  au  sein  de  1  Huma- 
nité, d'où  vient  le  mal  sur  la  terre,  et  le 
moyen  de  le  l'aire  disparaître.  , 

C'est  le  sujet  sérieux  sur  Iciiuel  .ie 
\(îux    attirer  "votre    Mttention.  afin    que 
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votre  foi  dans  l'Evangile  renaisse,  en 
voyant  que  des  hommes  vos  frères,  qui 
ne  sont  pas  investis  du  saint  ministère 
auquel  vous  avez  été  élevés,  ne  croient 
pas  à  l'existence  éternelle  de  Satan,  et 
croient  à  la  vertu  de  cette  doctrine  de 
rEucharistie  ou  de  la  Communion,  en 
laquelle  se  résume  le  Christianisme  tout 
entier. 

Je  vais  donc,  en  aussi  peu  de  termes 
que  je  pourrai,  démontrer  que,  pour  dé- 
truire le  mal  sur  la  terre,  ou  plus  exac- 
tement dans  la  vie,  il  n'est  pas  néces- 
saire d'a])olir  la  terre,  d'abolir  la  vie. 

L'homme  étant  sensation-sontiment- 
connaissance.  les  maux  qui  assiègent 
sa  nature  se  rai)i)ortent  nécessairement 
d'une  façon  prédominante  soit  à  la  sen- 
sation, soit  au  sentiment,  soit  à  la  con- 
naissance, bien  ({u'ils  tiennent  toujours 
à  la  fois  de  ces  trois  aspects  de  notre  être. 

Les  maux  qui  se  rapportent  à  la  sen- 
sation ont  pour  source  principale  la  pro- 
priété. 

Ceux  qui  se  rapportent  au  sentiment 
ont  pour  cause  principale  la  famille. 

Ceux  qui  se  rapportent  à  la  connais- 
sance dérivent  principalement  de  l'im- 
perfection de  la  société  collective  ou  de 
la  cité. 

En  dehors  des  maux  qui  nous  arrivent 
par  ces  trois  sources^  il  n'y  a  pas  de 
mal  pour  nous  ;  car  il  n'y  a  pas  de  mal 
réellement  humain  hors  de  ces  trois 
sources. 
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Yainomcnl  dirait-on  qu'il  >  a.  en  dehors 
(telles,  le  mal  ]dn  sique.  tel  que  la  ma- 
ladie (ît  la  douleur:  ear  il  est  évident 
(^ue  la  maladie  el  la  douleur  proviennent 
du  mal  moral  même.  Gela,  dis-je,  est 
évident  a  priori,  et  certain  a  posteriori. 
Tous  les  observateurs  ne  s'accordent-ils 
pas  à  reconnaître  et  tous  les  faits  ne 
prouv(înt-ils  pas  (jue  l'immense  majorité 
des  maux  dits  jibysiques  ou  matériels 
qui  accablent  le  ;Lienre  humain  provien- 
nent de  la  mauvaise  oraanisation  de  la 
société  humaine?  La  douleur  i)bysi(jue 
est  le  r('sultat  de  nos  vices,  et  nos  vices 
sont  l(î  résultat  de  la  division  du  genre 
humain. 

Si  donc,  prenant  la  famille,  la  cité,  la 
propri(Hé.  nous  démontrons  qu'elles  ne 
sont  sources  de  mal  (jue  parce  qu'elles 
ont  été  jus(iu'ici  mal  oriranisées,  nous 
aurons  démontré  par  là  même  (jue  le 
mal  peut  disparaître  graduellement  des 
sociétés  lunnaines. 

\ 

LK    MAL    01'    LA    FAMILLE    CASTE 

L'Etre  l'nixcMsel  a>anl  fait  aux  hom- 
mes uni^.  loi  de  l'unité  et  de  la  commu- 
nion, c(î  (jui  viole  dune  façon  absolue 
cette  unité  (*t  cette  communion  est  le 
mal  absolu.  Là  donc  où  la  famille  s'est 
r(^tranchée  comme  en  ÔricMil.  et  a  voulu 
se  tenirhorsde  la  communion  humaine 
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r homme  s'est  corrompu,  la  famille  s'est 
c'orrom|)ue,  et  tout  dans  le  monde  s'est 
corromi)u. 

Pouniuoi  h;  Brahme  Indien,  pourquoi 
1(»  i)rêlvc  (l'Egypte  ont-ils  vu  leurs  dieux 
tomber  et  leur  empire  sécrouler ?  C'est 
[)arce  ((u'ils  avaient  séparé  absolument 
leur  vie  d(^  la  vie  du  reste  des  hommes. 

En  Orient,  le  représentant  de  l'intelli- 
ucnce  avait  voulu  s'isoler,  lui  et  toute 
sa  postérité, du  vulgaire  de  rilumanité; 
il  avait  voulu,  lui  et  toute  sa  postérité, 
rester  pur  des  vices  des  autres  hommes. 
Mais  voyez  ce  qui  est  arrivé.  D'abord  le 
Brahme,  en  s'isolant  des  autres  castes, 
s'est  corrompu  par  là  même:  car  il  est 
devenu  forcément  lâche  devant  le  Gha- 
tria.  imposteur  avec  U'  Soudra.  Ainsi 
voilà  le  représentant  de  rintelli<ience 
dev(Mui  lâche  et  imposteur.  Mais  le  fils 
du  lirahme  que  la  nature  avait  destiné 
aux  fonctions  d(»s  Chatrias  et  des  Sou- 
dras  est  devenu  forcément  esclave  d(; 
son  i)ère,  ([ui  lui  a  imposé  d'être  lâcher 
et  imi)osteur.  Ainsi  voilà  le  d(^si)otisme 
dans  la  famiUe  du  représ(Mitant  de  l'in- 
telligence. Quant  à  la  femme,  dans  de 
telles  conditions,  elle  est  devenue  né- 
cessairement une  propriété,  une  esclave, 
et  non  pas  une  personne  humaine. 

Donc  tous  les  maux  de  la  famille 
Orientale  sont  venus  de  l'isolement  ab- 
solu où  la  famille  avait  prétendu  se  te- 
nir; "et  c'est  par  la  famille  ainsi  corrom- 
pue (|ue  l'Orient  a  péri. 
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Les  Guèbres  ont  péri  parce  que  là  les 
frères  épousaient  les  securs,  et  qu'ainsi 
la  famille  excluait  toutes  les  autres  la- 
milles  et  le  ^enre  humain  tout  entier. 
LInde  et  TE^ypte  ont  i)éri  pour  un«' 
raison  analogue. 

Oui,  c'est  ainsi  que  l'Orient  s'est 
écroulé  dans  le  mal:  c'est  pour  avoir 
violé  le  principe  de  l'unité  et  de  la  com- 
munion humaine  qu'il  n'y  a  plus  en 
Orient  que  des  ruines. 

Mais,  laissons  l'Orient.  Voilà  la  famill»- 
romaine;  voilà  le  père  qui  élève  ou 
abandonne  à  son  ^ré,  jusre,  tue  ses  en- 
fants, ou  les  vend  comnKM^sclaves.D'où 
vient  ce  mal  affreux  sur  la  terre? Est-ce 
un  fruit  nécessaire  de  la  nature  corrom- 
pue de  l'homme?  (^st-ce  un  elïet  néces- 
saire de  l'essence  même  de  la  famille  ? 
Non:  car.  à  (piehiues  siècles  de  là  ces 
horribles  exécutions,  ces  abandons 
cruels,  ce  despotisme  redoutable  n'exis- 
teront plus.  Ne  voyez-vous  pas  (lue  le 
progrès  des  lois  et  le  progrès  des  siè- 
cles a  été  de  détruire  cette  justice  i)ri- 
vée  de  la  famiUe.  et  de  relier  sous  ce 
rapport  la  familh^  à  hi  société?  Ce  |)ro- 
g-rès  s'est  fait,  et  voilà  que  la  famille 
ayant  perdu  sa  justice  privée,  c'est-à- 
dire  s'élant  unie  sous  ce  rapport  à  la  so- 
ciété humaine,  les  enfants  dans  la  fa- 
mille ne  sont  |)lns  esclaves.  Le  despo- 
tisme absolu  dans  la  famill(>  venait 
donc  du  besoin  (juavait  la  famille  de 
i'ai)i)iii  iVunr  soeiét(>   |)lus  générale.  La 
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lamillo  a-t-ellc  éto  anéantie  par  un  si 
iiTandchan^*cmonL?Non,  car  nous  avons 
(uicore  la  famille,  et  pourtant  nous  ne 
conce^'ons  plus  aujourd'hui  la  famille 
antique. 

Mais  l'avenir  n'aura-l-il  pas  égale- 
ment peine  à  comprendre  la  nôtre,  où 
le  fils  est  encore  tellement  enchaîné  à  la 
condition  de  son  père  que  le  fils  du  pro- 
létaire est  par  là  même  prolétaire,  et 
(jue  dans  toutes  les  classes  l'éducation 
du  fîls  dépend  de  la  volonté,  des 
ressources,  des  vertus  ou  des  vices  de 
son  père  ;  d'où  résulte  ensuite  pour  lui 
toute  la  condition  de  sa  vie:  esclavage 
comparable  à  bien  des  égards  à  celui 
de  la  famille  antique?  L'avenir  aussi 
comprendra-t-il  cet  autre  despotisme 
encore  subsistant  de  la  famille  qui  en- 
chaîne ce  qui  dans  la  nature  humaine 
devrait  être  le  plus  libre,  le  plus  spon- 
tané, le  plus  vrai,  et  par  conséquent  le 
plus  saint  et  le  plus  vénéré,  l'amour? 
L'avenir  comprendra-t-il  l'esclavage 
actuel  de  la  femuKî  et  la  vénalité  du 
mariage  ? 

L'avenir  aura  peine  à  comprtnidre  cette 
condition  actuelle  de  la  famille,  comme 
nous  avons  peine  à  comprendre  aujour- 
d'hui la  famille  antique.  C'est  (pie  l'ave- 
nir verra  la  cité  donner  aide  à  la  famille 
sous  le  rap[)ort  de  l'éducation  et  des 
fonctions.  L'éducation  par  la  cité,  les 
fonctions  par  la  cité,  ôteront  à  la  fa- 
mille le  despotisme  et  le  hideux  côté  qui 
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lui  lestent,  même  après  (juo  la  juslitc 
parla  cité  a  déjà  dépouillé  cette  famille 
<le  son  anciene  horreur  et  de  son  pri- 
mitif despotisme. 

Le  mal  (jui  résulte  de  la  famille  n"esi 
donc  pas  (le  Tessence  delà  famille  ni  de 
l'essence  de  la  nature  humaine.  Il  vienl 
de  l'isolement  de  la  famille;  il  vient  de 
ce  que  la  famille  doit  être  reliée  au  genic 
iiumain  (sans  cesser  d'être  la  famillei: 
faute  de  (juoi  le  mal  entre  nécessaire- 
ment dans  la  famille.  Si  la  cité  n'a  pas 
une  justice,  le  père,  comme  chez  les 
Romains,  juge  ses  enfants,  et  voilà  la 
famille  esclave.  Si  la  cité  n'a  pas  um* 
éducation,  le  père,  comme  chez  nous 
aujourd'hui,  éduque  ses  enfants,  et  voilà 
la  famille  esclave.  Si  la  cité  n'a  pas  de 
fonctions,  le  père,  comme  chez  nous  en- 
core, flécide  de  la  condition  de  ses  en- 
fants, violente  l'inclination  de  ses  iiN. 
mari(>  arbitrairement  ses  lilles.  et  voih'i 
la  famille  esclave. 

Que  d'atroces  scènes  de  despotisme 
devaient  se  i)ass(n'  dans  ces  familles  ro- 
maines où  le  père  a\  ait  droit  de  vie  el 
de  mort  sur  sa  f(Miime  et  ses  enfants, 
comme  sur  ses  esclaves!  Ce  (jui  se  pra- 
tique aujourd'hui  encore  dans  nos  colo- 
nies d'Améri(|ue.  où  l'on  voit  des  blancs. 
l)ères  infâmes.  vc>ndre  non  seulement 
les  néiiresses  dont  ils  ont  eu  des  enfants, 
mais  ces  enfants  eu.\-mêmes,  et  trali- 
quer  ainsi  de  leur  proure  sanji^,  neul 
nous    en    donner   une    iaéc.  Que  d'iior- 
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rihles  scènes  le  despotisme  familial  a 
dû  aussi  produire,  à  l'ombre  des  don- 
jons, durant  les  jours  du  Moyen  Age! 
Et  aujourd'hui  encore;  dans  notre  Eu- 
rope, (juelles  atroces  scènes  d(î  despo- 
tisme se  passent  journellement  dans  les 
familles,  soit  i)armi  les  riclu^s,  soii 
parmi  les  pauvres!  A  l'heure  ((u'il  est. 
ne  fait-on  pas  en  Angleterre  d'inutiles 
remontrances  contre  ce  trafic  des  en- 
fants, ([ui  consiste  à  les  vendre,  non 
comme  esclaves  positivement,  mais  en 
place  d'esclaves,  jusqu'à  les  priver  de 
sommeil,  et  à  les  dévouer  à  un  travail 
malsain  vingt  heures  sur  A'ingt-quatre. 
en  dépit  de  toutes  les  en(|uètes  du  par- 
hunent.  vaines  contre  le  despotisme  pa- 
ternel et  la  liberté  mercantile  ! 

J'accepte  donc  toutes  les  iniquités  qui 
se  sont  produites  dans  cette  forme 
essentielle  de  notre  nature  qu'on  appelle 
la  famille;  jaccorde  que  la  moitié  des 
crimes  dont  s'est  souillée  la  terre  depuis 
que  le  genre  humain  existe  sont  sortis 
de  la  famill(\  J'accorde  que  c'est  dans 
la  famille  (\uc  les  poètes  ont  trouvé  huirs 
tableaux  de  l'enfer  les  plus  horribles 
et  les  plus  déchirants.  Shakespeare  n'a- 
t'il  pas  tire  de  l'état  de  la  famille. 
Othello,  Juliette  et  le  lîoi  Lear;  le  despo- 
tisme aveugle  de  l'amant,  le  despotisme 
du  père  sur  la  fille,  l'atroce  ingratitude 
des  enfants  envers  le  père  ! 

lié  bien!  de  tous  ces  crimes  de  la  fa- 
mille, depuis  le  premier  que   la  Bible  a 
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symbolisé  dans  Gain  meurtrier  de  son 
frère,  faut-il  accuser  absolument  la  na- 
ture humaine,  et  dire  qu'elle  est  cor- 
rompue par  elle-même  et  par  elle-même 
incapable  de  rachat?  Non,  c'est  l'igno- 
rance humaine  qu'il  faut  accuser  :  c>sl 
l'organisation  défectueuse  de  la  famille  : 
c'est,  en  un  mot.  la  caste.  La  nature  hu- 
maine a  produit  ces  crimes  dans  la  fa- 
mille caste,  et  devait  les  produire,  parce 
que  la  famille  caste  entraine  le  mal. 
la  corruption,  le  crime. 

Je  vois  ])ien,  certes,  que  la  nature  hu- 
maine est  engagé  dans  toutes  les  lior- 
reurs  qui  sont  sorties  de  la  famille  à 
travers  le  cours  des  siècles,  ou  quelle 
engendrera  encore.  Mais  ce  que  je  nie. 
c'est  que  la  nature  humaine,  par  sa 
seule  corruption,  et  en  vertu  de  son  es- 
sence, produise  de  i)areils  maux.  Je  dis 
que  ces  maux  sont  rachetables  par  la 
nature  humaine  plus  éclairée;  je  dis 
qu'il  ne  sortent  pas  de  la  famille  même, 
mais  de  la  forme  qu'a  revêtue  la  fa- 
mille. 

VI 

LE   MAL    or    LA    CITÉ   CASTE 

11  en  est  de  même  de  la  cité  ou  ])atrie. 

L'Etre  Lniversel  ayant  fait  aux  hom- 
mes une  loi  de  l'unih'  et  de  la  commu- 
nion, ce  (pii  viol(^  dune  façon  absolue 
rvWc  nnifc    e(    cette    conininnion    (>s1  ]o 
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mal  absolu.  Là  donc  où  la  cite  s'est  re- 
Iraiichée  et  a  voulu  se  tenir  hors  de  la 
communion  humaine,  l'homme  s'est 
corrompu,  la  cité  s'est  corrompue,  et 
tout  dans  le  monde  s'est  corrompu. 

Que  de  maux  sont  résultés  pour 
l'homme  de  la  cité,  bien  que  ce  soit  une 
l'orme  aussi  essentielle  de  notre  nature 
C[ue  la  famille  même  !  Arrêtons-nous,  il 
le  faut,  à  considérer  ces  maux,  comme 
nous  venons  de  faire  pour  la  famille, 
afin  de  bien  voir  qu'ils  ont  en  effet  pour 
cause,  comme  ceux  de  la  famille,  la 
caste,  source  de  tous  les  maux. 

Que  d'absurdes  cités  ont  régné  et  ré- 
gnent encore  !  que  de  mauvaises  lois  ont 
été  faites,  que  d'injustices  ont  été  com- 
mises au  nom  de  ces  lois!  que  de  cruau- 
tés les  hommes  ont  souffertes  de  la  part 
des  divers  pouvoirs  qui  se  sont  établis 
sur  la  terre  !  Le  mot  même  de  politique 
ne  rappelle  guère  à  l'esprit  que  des  cri- 
mes et  l'intérêt,  père  de  tous  les  crimes. 
Il  semble  que  le  gouvernement  du  monde 
ait  été  dévolu  au  génie  du  mal  et  à  ceux 
qui  incarnent  ce  génie  en  eux.  L'esprit 
s'effraye  à  considérer  ce  spectacle,  et 
Herder  s'écrie  :  «  Combien  j'ai  connu  de 
»  sages  qui,  sur  l'immense  océan  de 
>•  l'histoire  humaine,  cherchaient  en  vain 
-  ce  Dieu  que.  dans  l'immuable  sphère 
"  du  monde  physique,  ils  apercevaient 

'  des  yeux  de  leur  âme  et  reconnais- 
)'  saient  avec  une  émotion  toujours  nou- 

'  velle  dans  chaque  brin  d'herbe,  dans 
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»  chaque  grain  de  sable!  Dans  le  temple 
»  de  la  création  terrestre.de  toutes  parts 
»  s'élevait  un  hymne  à  la  gloire  de  la 
»  puissance  et  de  la  sagesse  éternelle. 
')  Au  contraire,  sur  le  ihécitre  des  ac- 
»  tions  humaines,  ce  n'était  qu'un  conilil 
»  permanent  de  passions  aveugles,  de 
»  forces  déréglées,  d'arts  destructeurs. 
»  de  bons  desseins  évanouis.  L'histoin< 
»  ressemble  à  cette  toile  déliée  suspen- 
»  due  à  l'angle  dun  palais,  et  dont  les 
»  fîls  inextricables  conservent  encore 
»  les  traces  d'un  carnage  récent  après 
))  que  linsecte  qui  la  tissuc  s'est  dérobé 
33  aux  regards.  )>  L'araignée  sanguinaire 
qui  tisse  de  siècle  en  siècle  ce  qu'on  a\)- 
pelle  l'histoire,  c'est  le  despotisme,  qui 
meurt,  et  renaît,  et  renaît  encore,  et 
renaît  toujours,  pour  immoler  l'Jluma- 
nité  et  se  rcqiaitre  de  son  sang. 

Mais  est-il  imj)0ssible  de  détruire  ce 
monstre  !  Non,  il  sullit  de  lui  enlever 
son  secret,  de  montrer  comment  sa  toile 
homicide  est  tissue.  C'est  l'énigme  du 
Sphinx  jetée  à  l'Humanité  :  celui  (jui  ne 
la  devinait  pas  était  dévoré,  mais  le  mal 
n'avait  pas  prise  sur  ceux  (|ui  de\i- 
naient. 

A  (juoi  tient  l'existence  du  despotisme  .' 
Est-C(î  à  la  nature  humaine?  est-ce  à 
l'existence  même  des  sociétés  ?  Non  : 
elle  tient  à  la  guerre  intestine  du  genre 
humain,  divisé  en  nations,  et  ne  se  con- 
ce\aiit  j)as  virtuellement  un  et  solidaire. 
Kome  a  dû  avoir  des  t\  rans  ])arce  (lue 


Uome  avait  des  esclaves.  Les  clesj)otes 
répondent  aux  esclaves;  les  esclaves 
réi)ond(înt  à  la  ^ucrnî  entre  les  nations. 
Que  l'idée  de  patrie  comi)renne  virtuel- 
lement tous  les  hommes,  et  la  mons- 
truosité qu'on  appelle  un  despote  n  est 
plus  possible. 

On  cherche  d'où  viennent  les  despotes  ; 
leur  ori^■ine  est  pourtant  facile  à  décou- 
vrir. La  Bible,  d'ailleurs,  l'a  marciuée  en 
caractères    inelïacables.   «    Etablis    sur 
;)  nous  un  roi  qui  conclura  nos  guerres,  » 
dirent  un  jour  les  Juifs  à  Samuel  :  «  Et 
»  cette  parole  déplut  à  Samuel:  et  Sa- 
)>  muel  pria  l'Eternel.  Et  l'Eternel  dit  à 
»  Samuel  :   Obéis  à  la  voix  du  peuple, 
»  dans  tout  ce  qu'ils  diront  ;  car  ils  ne 
»  t'ont  point  rejeté,  mais  c'est  moi  qu'ils 
ont  rejeté,  afin  que  je  ne  règne  point 
sur  eux.  Maintenant  donc  obéis  à  leur 
voix;  toutefois  ne   manque    point  de 
protester  expressément  contre  eux,  et 
de  leur  déclarer  comment  le  roi  qui 
régnera  sur   eux   les    traitera.    Ainsi 
Samuel  dit  toutes  les  paroles  de  l'Eter- 
nel au  i)euple,  qui  lui  avait  demandé 
un  roi.  Il  leur  dit  donc  :  Voici  comme 
vous  traitera  le   roi  (jui   régnera    sur 
»  vous   :    il  prendra   vos    fils,  et   il  les 
»  mettra  sur  ses  chariots  et  parmi  ses 
»  gens  de  cheval,  et  ils  courront  devant 
»  son  char:  il  les  prendra  aussi  pour  les 
))  établir  gouverneurs  sur  des    milliers 
»  et  gouverneurs  sur  des  einciuantaines. 
))  pour  labourer  s(>s  champs,  pour  faire 
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»  sa  moisson,  et  ses  instruments  de 
»  guerre,  et  loul  Tattirail  de  ses  cha- 
)>  riots  ;  il  prendra  aussi  vos  filles,  pour 
»  en  faire  des  parlumeuses.  des  cuisi- 
»  nières,  et  des  boulangères  ;  il  prendra 
»  aussi  vos  champs,  vos  a  ignés  et  vos 
»  bons  oliviers,  et  il  les  donnera  à  ses 
»  serviteurs  ;  il  dimera  ce  que  vous  aurez 
»  semé  et  ce  que  vous  aurez  a  endangé. 
»  et  il  le  donnera  à  ses  officiers:  il 
)>  dimera  vos  troui)eaux.  et  vous  serez 
»  SCS  esclaves:  alors  vous  crierez  à 
»  caus(î  de  votre  roi.  que  vous  vous  serez 
»  choisi,  et  l'Eternel  ne  vous  ("xaucera 
w  point  (1).  » 

Voilà  ce  que  TElernel  dit  aux  Juifs 
([ui  voulaient  un  roi  pour  romluire  leurs 
guerres,  et  voilà  ce  (|ue  l'Eternel  dit  à 
tous  les  hommes  qui  isolent  d'une  façon 
absolue  leur  cité  de  laigrande  C-ité,  qui 
est  le  Genre  Humain. 

L'établissement  de  cette  seconde  forme 
du  mal.  les  castes  de  patrie,  se  rapporte 
princi])alemcnt  à  ce  (jue  j'ai)pelle  l'Anti- 
(juité  Moyenne,  ou  l'Epoque  Méditerra- 
néenne, les  Grecs  et  les  Romains.  On  a 
fait  bien  des  li\  n^s  sur  la  Grèce  et  sur 
Home  sans  ('\i)li(iuer  véritablement  d'où 
est  venue  la  grandeur  et  ensuite  la  déca- 
dence de  cette  forme  de  la  civilisation. 
La  grandeur  des  Grecs  et  des  Romains 
a  tenu  à  la  destruction  des  castes  pri- 
mitives. descast(^s  de  famille,  des  castes 

,    (l)  I.  Samuel,  chap.  I\.  \.  H  IH. 
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orientales  ;  et  leur  décadence  est  venue 
d(î  ce  qu'elles  constituèrent  des  castes 
nouvelles,  les  castes  de  patrie.  L'unité 
humaine  se  révéla  aux  hommes,  (luoiquc 
d'une  manière  incomplète,  en  Grèce  et 
à  Rome,  sous  les  noms  de  patrie  et  de 
république.  Et  voilà  pourquoi-  cette 
phase  de  la  vie  de  rilumanité  a  jeté 
tant  d'éclat,  a  été  à  ([uelques  égards  si 
belle  et  si  justement  admirée.  Mais  à 
quel  prix  fut  constituée  cette  unité  in~ 
complète,  cette  humanité  ennemie  de 
l'Humanité  qui  s'a])pela.  par  exemple. 
rEm])ire  Romain  ?  Ce  fut  au  prix  d'une 
dualité  nouvelle  substituée  à  Tancienne. 
la  dualité  Romains  et  Barbares,  con- 
(juérants  et  conquis,  maitres  et  esclaves. 

Pourquoi  les  Grecs  sont-ils  descendus 
au  point  d'être  les  esclaves  des  Turcs. 
et  pourquoi  le  Russe  et  l'Autrichien 
ont-ils  le  pied  sur  cette  tom])c  qui  fut 
Rome?  Vous  me  dites  que  ce  sont  là  les 
vicissitudes  des  siècles.  Mais  les  vicis- 
situdes-des  siècles  ont  leur  cause  ;  ce 
n'est  point  la  fatalité  qui  conduit  le  monde. 
Ce  qui  a  détruit  la  Grèce  et  l'Empire 
Romain,  c'est  la  caste,  c'est  le  mal  con- 
tenu dans  la  caste;  :  il  n'y  a  pas  d'autre 
destin. 

Pour  juger  comment  la  Grèce  et  Rome 
ont  péri,  il  suffît  de  voir  comment  elles 
se  sont  élevées.  Leur  virtualité  est 
venue  de  ce  qu'elles  ont  (Hé  un  pas  fait 
par  l'Humanité  vers  son  but  suprême, 
l'unité,  la  communion  :  et  leur  destruc- 
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tion  est  vomie  de  ce  qu'elles  n'ont  pu 
faire  ce  progrès  ([u'en  constituant  une 
nouvelle  déviation  de  cette  unité  même 
cl  de  cette  communion,  d'où  sort  toul 
}>ien,  et  hors  de  laquelle  tout  est  mal. 
Qui  pourrait,  en  eiïet.  nier  le  carac- 
tère distinctif  de  cette  seconde  époque 
de  l'Humanité?  Qui  i)Ourrait  nier  que  la 
{{épublique  grecque  ou  romaine  ait  été 
la  réduction  à  une  loi  uniforme  des 
clans  primitifs,  des  familles  i)rimor- 
diales.  de  ce  quon  appelait  t?ibus  en 
Grèce,  et  gentes  à  Home?  Parce  que 
vous  retrouvez  des  patriciens  et  des  plé- 
béiens à  Rome,  nierez-vous  que  le  sys- 
tème des  castes  de  naissance,  tel  qu'il 
existait  aux  bords  du  Ganire.  et  même 
en  Egypte,  n'ait  disi)aru  chez  les  Ko- 
mains  ?  L'histoire  romaine  tout  entière 
n'est-elle  pas.  au  contraire,  l'histoire  de 
cette  fusion  des  castes  de  n;iissance.  et 
de  rétablissement  dans  \o  monde  d'une 
nouvelle  caste  unique.  ai)pelée  cité,  pa- 
trie, rrpublif/iie.  cmpirr?  Le  prêtre  de 
rOrient  était  à  lui  seul  une  cité,  la  êité 
des  Rrahmes  :  le  guerrier  de  TOrienl 
(Hail  à  lui  S(nil  une  cité,  la  cité  des  Gha- 
trias  :  l'industriel  de  l'Orient  était  une 
autre  cité,  la  cité  des  Vaisyas  et  des 
Soudras  :  puis,  écrasés  et  foulés  aux 
pieds,  sans  lois,  sans  religion,  sans  dieux 
lut(']aires.  considérés  comme  des  brutes, 
luisaient  les  Parias,  (jui  vivaient  sans 
cité.  A  Rome,  au  contraire,  et  en  Grèce, 
le  i)rèlrp  fui  Romain  ou  (trec  :  le  l*-U(M'- 
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rier  fut  Romain  ou  Grec  ;  l'industriel  fut 
Romain  ou  Grec  ;  et  le  proletainus  lui- 
même,  sans  être  citoyen,  fut  pourtant 
décoré  du  nom.  sinon  du  titre  de  Ro- 
main ou  do  Grec.  Immense  dilférence. 
qui  marque  le  pas  (jue  fit  alors  IHuma- 
nité! 

Mais  ce  progrès  ne  s'accomplit  qu'a- 
vec une  affreuse  imperfection.  L'esprit 
de  caste  et  l'esprit  d'unité  se  mêlèrent  à 
la  fois  dans  la  constitution  de  ce  peuple 
romain,  qui  ne  fut  le  peuple-roi  que  i^rrâce 
au  bien,  l'unité,  et  qui  ne  tomba  du  faîte 
où  il  s'était  élevé  (|u'à  cause  du  mal,  la 
caste,  la  division  (1). 

D'abord  la  cité  fut  le  i)rivilège  des 
])atriciens  ;  et  même  parmi  ces  privilé- 
giés se  retrouva  toujours  la  distinction 
primitive  des  clans  et  des  tribus.  La 
caste  orientale  se  survivait  encore, 
même  alors  que  tous  les  patriciens 
étaient  confondus  dans  le  même  sé- 
nat (2). 

Ensuite  ces  patriciens  ne  s'unirent  en- 
tre eux  que  par  l'intérêt  commun  qui 
les  rasseml)lait  contre  la  i)lèbe.  De  là 
naquit  la  dualité  du  Sénat  et  du  Peuple^ 

(1)  On  dirait  ce  mélauge  caractérisé  dès  l'origine  de  Rome 
l)ar  l'esprit  religieux  de  Nuina  et  l'esprit  guerrier  de  Ko- 
inulus. 

{"i)  Le  lien  qui  unissait  les  patriciens  entre  eux  n'ompé- 
(  hait  pas  qu'on  ne  dislinguàlles  clans  primitils  dont  l'urigine 
remontait  aux  castes  de  naissance.  I,a  diirérence  mémo  dos 
divinités  tulélaires  :  Di  majorum  gentiiim,  T)î  })tiiioruni 
gentium,  attesterait  an  besoin  ces  origines  et  l'imperfection 
de  celte  cité  de  patriciens  (ju'on  ai)pelait  Sénat. 
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de  l'Aristocratie  et  de  la  Démocratie.  La 
caste  détruisait  déjà  en  germe  ce  que 
l'unité  édifiait. 

Une  nouvelle  dualité  sortit  de  cette 
première.  Le  peuple,  auquel  les  patri- 
ciens refusaient  la  cité,  imita  les  patri- 
ciens dans  leur  orsueil  et  leur  cruauté: 
tout  ce  qui  n'était  pas  romain  fut  en- 
nemi, et  la  dualité  Romains  et  Barbares 
ensanglanta  le  monde.  Rome  fut  un 
camp  où  la  guerre  civile  ne  cessait  que 
grâce  à  la  guerre  étrangère.  On  éleva 
un  temple  à  Janus  riuon  devait  fermer 
pendant  la  paix,  mais  ce  temple  resta 
presque  toujours  ouvert.  Le  patrie iat  et 
le  peuple  prirent  pour  objet  de  leur  am- 
bition et  de  leur  conquête  d'abord  Tlta- 
lie,  puis  la  Grèce,  puis  le  monde.  Etait- 
ce  pour  constituer  l'unité  du  monde? 
Oui,  dans  les  vues  de  la  Providence; 
mais  ((uant  aux  Romains,  ce  n'était  pas 
la  communion  du  genre  humain  (ju'ils 
cherchaient,  c'était  la  proie,  c'était  l'u- 
surpation, c'était  la  con(iuêle.  Rome  fut 
la  personnification  de  ce  dieu  Mars  dont 
(die  disait  descendre  :  elle  commença 
par  Romuhis  (jui  tua  son  frère,  et  elle 
finit  par  César,  (|ue  tua  son  fils.  Puis  elle 
s'abîma  dans  l'orgie,  en  attendant  les 
Barbares  <|ui  de\aient  un  jour  punir 
son  égoïsme  (^t  détruire  sa  cité  caste. 
Alors  elle  ne  fut  plus  (lu'une  multitude* 
ayant  -pour  tête  un  tyran,  un  Tibère,  un 
Néron,  un  (ialigula.  un  Commode,  vingt 
monstres  d'inibécillitéou  de  cruauté;  et 
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ollo  finit  par  jeter  les  Chrétiens  aux 
lions  du  cirque,  par  persécuteur  le  Verbe 
([ui  voulait  lui  révéler  le  but  i)roviden- 
liel  de  ses  conquêtes,  l'unité  du  genre 
liumain.  Rome  était  jugée,  et  les  Bar- 
l)ares  vengèrent  les  esclaves. 

L'histoire,  depuis  celte  époque,  n'est 
autre  chose  quc^  le  tableau  de  la  ruine 
successive  de  tout  ce  qui  s'est  appelé 
empire  et  domination  :  preuve  évidente 
(lue  la  cité  n'est  pas,  dans  son  essence, 
un  empire  et  une  domination. 

Comment  ont  lini  toutes  les  noblesses 
de  l'Europe,  c'est-à-dire  comment  a  fini 
universellement  la  caste;  guerrière  qui 
s'étal:)lit  dans  cette  Europe  sur  les  rui- 
nes de  l'empire  romain?  Toutes  ces  no- 
])lesses  ont  fini  par  se  perdre  dans  la 
noblesse  d'un  seul,  et  cela  a  constitué 
les  grandes  monarchies;  et  toutes  les 
monarchies  ont  fini  de  même,  par  un 
despotisme  sans  solidité  et  que  le  vent 
des  révolutions  a  facilement  couché  sur 
la  terre. 

Nous  sommes  encore  plongés,  il  est 
vrai,  dans  cette  atmosphère  de  mal  et 
de  crime  qui  a  ])Our  source  la  cité  caste. 
Mais  est-ce  une  raison  i)our  croire  que 
l'immensité  de  maux  qui  en  résultent 
soient  éternels  et  dérivent  de  la  nature 
humaine?  Non,  car  jamais  rien  de  pa- 
reil à  la  domination  romaine  ne  renaî- 
tra sur  la  terres  I^es  castes  de  patrie 
sont  aujourd'hui  ruinci^s  dans  l'esprit 
humain.  L'homme  moderne  a  pris  pour 
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devise  les  droits  de  Thomme,  la  liberté, 
Véf^alité.  la  fraternité;  or  il  n'y  avait  ni 
liberté,  ni  é^ialité.  ni  fraternité,  dans  les 
castes  de  patrie.  LHumanité  a  tellement 
])ris  le  dessus  sur  l'ignorance  et  l'é- 
goïsme,  qu'aujourd'hui  c'est  elle  qu'on 
incarne  dans  les  nationalités,  tandis 
(juautrefois  les  nationalités  existaient 
pour  elles-mêmes  et  contre  l'Humanité. 


VIL 

SUITE 

J'entends,  au  moment  où  j'écris,  une 
démonstration  de  ce  que  j'énonce  don- 
née dans  toute  l'Europe  par  des  mil- 
lions de  voix,  et  par  tous  les  partis  qui 
divisent  cette  Europe. 

Il  s'est  formé,  à  la  suite  du  Catholi- 
cisme, à  la  suite  aussi  de  la  Philoso- 
l)hie  et  de  la  Révolution  Française,  à  la 
suite  de  l'Empire  (cette  mission  armée, 
qui  porta  partout  les  principes  de  la 
France,  les  germes  de  l'avenir),  une 
unité  qui  n'a  pas  encore  d'organisation 
matérielle,  mais  ^\\ù  en  aura  une  un 
jour.  C'est  1' Union  européenne,  jmur 
employer  le  nom  sous  lequel  je  la  saluai 
il  y  a  vingt  ans  (11:  c'est  l'esprit  gént-- 
ral  de  l'Éuroiie.  et  même  jusqu'à  un 
certain  i)oin(  du  monde  entier,  (jui   fait 

(1)  De  l'Union  europrennr,  ou  de  VOrit/tne  et  au  Drne- 
lopponciit  du  /ji-iiicipe  pacifique,  dans  l'ancioa  ^/oôe,  182(j. 
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que  la  patrie  est  pour  nous  partout  où 
l'homme  combat  i)our  la  justice  et  pour 
la  vérité,  pour  la  liberté,  [)our  la  frater- 
tiné,  pour  Tégalité. 

Pourquoi  la  France  s'est-elle  émue 
quand  elle  a  appris  l'insurrection  de 
Pologne,  comme  s'il  se  fût  agi  d'elle- 
même  ?  C'est  que  l'ère  des  castes  de 
patrie,  limitées  par  Fégoïsme  et  l'igno- 
rance, est  à  jamais  loin  de  nous. 

Et  qu'ont  fait  pour  comprimer  cet 
élan  de  la  France  ceux  qui  comi)riment 
tous  les  élans  généreux,  ceux  (jui  font 
cause  commune  avec  les  oppresseurs 
de  la  nationalité  polonaise?  Ils  ont  ob- 
jecté la  paix;  ils  ont  dit  que  la  i)aix  est 
le  plus  grand  bien  des  peuples,  et  ([u'il 
faut  tout  faire  pour  conserver  la  paix. 

Ah!  combien  nous  sommes  loin  déjà 
du  temj)s  où  tous  les  politiques  consi- 
déraient la  guerre  comme  l'état  natu- 
rel des  sociétés,  où  Bodin,  Machiavel. 
Hobbcs,  Bacon,  Grotius,  Puiïendorlï,  et 
Montesquieu  lui-même,  érigeaient  en 
principe  que  les  nations  n'avaient  pas 
d'autre  règle  à  consulter  (jue  leur  inti'- 
rêt  égoïste;  que  la  guerre  en  elle-même 
était  une  bonne  chose,  et,  comme  ils 
disaient,  un  exercice  salutaire,  néces- 
saire à  la  stabilité  des  empires.  Que 
nous  sommes  loin,  dis-je,  d'une  pareille 
doctrine  !  L'ère  de  tous  les  combats 
qui  ont  formé  Thomme  moderne,  et 
composé  les  grands  corps  de  l'Europe, 
est  donc  passée,  à  jamais  passée  !  Nous 
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entrons  dans  lère  où.  d'un  bout  de 
FEurope  à  Tautre.  comme  dans  une 
seule  patrie,  la  justice  com])attra  con- 
tre l'iniquité,  la  vérité  contre  Terreur. 
Fé^alité  contre  linéfralité,  la  liberté 
contre  le  despotisme,  la  fraternité  con- 
tre la  division. 

Ceux  qui  parlent  de  paix  aujourd'hui 
et  qui,  au  nom  de  la  paix,  protèiient 
l'assassinat  de  la  Pologne,  rendent  aux 
princi])es  un  éclatant  homma.iic.  quand 
ils  déclarent  que  la  guerre  est  un  mal  : 
que  l'immoralité  marche  à  sa  suite  ; 
qu'elle  remue  les  passions  les  plus  terri- 
bles ;  qu'elle  prive  d'une  partie  consi- 
dérable de  leur  bonheur  domestique  les 
pères,  les  mères,  les  sœurs,  les  frères, 
les  femmes,  les  enfants  et  les  amis  ; 
quelle  déchire  les  cœurs  des  fiancés  : 
qu'elle  met  en  opi)Osition  des  individus 
qui  ne  se  sont  jamais  porté  de  haine  : 
(|u'elle  est  enfin,  sous  le  rapi)ort  de  la 
morale  et  de  la  religion,  une  violation 
des  lois  8U|)rèmes  du  Créateur:  que  des 
législateurs  qui  se  disent  Chrétiens  ne 
peuvent  maintenir  un  pareil  mode  de 
terminer  leurs  différends,  d'autant  plus 
(juil  est  en  opposition  avec  les  princi- 
pes mêmes  de  la  législation  de  leurs 
pays;  qu'il  est  impossible  de  concilier 
la  guerre  avec  le  commandement  di- 
vin :  Tu  wi  tueras  point:  (|ue.  sous  le 
rapport  matériel,  la  guerre  entraîne 
a\ec  (îlie  tous  les  fléaux.  (}u'elle  ravage 
les  IVuits  de  la   terre,  porte   la   désola- 


ET   I.ES   ÉCONOMISTES  151 

tion  et  la  terreur  dans  les  contrées  en- 
vahies, amène  à  sa  suite  les  fièvres,  1( 
typhus  et  la  peste  sous  différentes  for- 
mes ;  que  la  vaine  gloire,  l'ambition 
des  princes,  et  les  faux  sentiments 
•d'orgueil  national,  ne  compenseront  ja- 
mais les  atrocités  qu'elle  fait  naître  : 
que  la  guerre  dissipe  les  produits  accu- 
mulés et  l'industrie  d'un  pays;  ([u'ellc 
tarit  les  sources  de  la  richesse  des  na- 
tions ;  que,  par  toutes  ces  raisons,  la 
guerre  est  un  vice  du  passé  qu'il  faut 
ensevelir  dans  rou])li  ;  que  les  congrès 
et  les  médiations  commencent  heureu- 
sement à  remplacer  ces  barbares  et 
sauvages  appels  aux  armes,  et  que  la 
portion  éclairée  et  pensante  de  la  so- 
ciété n'ignore  pas  (jue,  dans  la  situation 
|)résente  du  monde,  une  guerre  euro- 
l)éenne  se  terminerait  par  une  simple 
négociation,  par  laquelle  elle  aurait  pu 
commencer.  Voilà  ce  que  nos  gouver- 
nants disent  pour  maintenir  la  paix, 
même  au  prix  de  Tignominie  (jui  pèse 
sur  leur  tête  et  que  la  postérité  assuré- 
ment leur  réserve;  car  s'ils  se  font  ainsi 
les  apologistes  de  la  paix  à  tout  prix, 
ce  n'est  pas  avec  un  cœur  |)ur.  et  ce 
n'est  pas  la  paix  (ju'ils  aiment,  c'est  la 
guerre.  C'est  la  guerre  voilée  et  dégui- 
sée sous  le  masque  de  la  paix  :  c'est  l'i- 
négalité humaine,  c'est  h^  maintien  du 
despotisme,  la  conservation  des  privi- 
lèges, la  conservation  de  l'ordre  factice 
qui,  pour    me    servir    des    paroles    de 
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Gochvin,  entasse  sur  une  poi.ffnée  d'in- 
dividus une  si  énorme  surabondance, 
et  leur  prodigue  aveu.2:lcment les  moyens 
de  se  livrer  à  toutes  les  folles  dépenses, 
à  toutes  les  jouissances  du  luxe  et  de  la 
perversité,  tandis  que  le  corps  du  genre 
humain  est  condamné  à  languir  dans 
le  besoin  ou  à  mourir  dinanition.  Au 
fond,  c'est  cet  état  social  factice,  c'est 
cette  guerre  qui  tue  plus  d'hommes  par 
la  misère  que  jamais  la  guerre  n'en  a 
tués,  qu'ils  défendent  et  protègent  en 
s'armant  ainsi  du  beau  nom  de  paix. 
Mais  enfin  ils  portent  témoig-nagre  en 
faveur  des  principes.  L'hypocrisie, 
comme  on  l'a  dit.  est  un  hommage  (jue 
le  A'ice  rend  à  la  vi^rtu.  Le  mal.  en  ef- 
fet, n'a  d'autre  moyen  de  se  maintenir 
dans  le  monde  que  de  prendre  l'appa- 
rence du  bien. 

Et  que  disent  ceux  qui  demandent  la 
guerre  pour  défendre  nos  frères  de  Po- 
log-ne?  Est-ce  la  guerrt^  qu'ils  aiment? 
Est-ce  pour  (jue  la  France  s'agTandiss(> 
qu'ils  ai)pellent  son  intervention?  Pen- 
sent-ils à  ce  qu'on  appelait  autrefois  le 
fruit  légitime  de  la  guerre,  des  con- 
quêtes? Non.  l'avantage  (ju'il  y  aurait  à 
reprendre  ce  ([u'on  nomme  nos  fron- 
tières naturelles,  à  reporter  nos  limites 
jusqu'aux  bords  du  lihin.  n'a  pas  même 
été  mis  en  avant.  (Vest  à  peine  si  on  a 
|)arlé  de  la  crainte,  pourtant  bien  légi- 
lim(\  que  la  croissance  démesurée  de 
l'empire  russ(^  peut  inspirer  à  l'Europe. 
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(Ai  ne  sont  donc  ni  des  motifs  dintérôt. 
ni  des  raisons  de  prévoyance,  qui  ont 
produit  ce  mouvement  aucjuel  les  gou- 
vernements résistent  en  invoquant  la 
paix.  Ceux  qui  demandent  la  guerre 
sont  au  fond  plus  pacifiques  ([ue  ceux 
(jui  parlent  de  paix.  Ceux  ([ui  deman- 
dent la  guerre  ne  la  demandent  ([uc 
parce  c^ue,  si  on  ne  tue  plus  en  Europe 
avec  du  canon,  on  tue  autrement;  ({ue 
les  Russes  tuent  les  Polonais,  comme 
en  1812:  que  les  Autrichiens  tuent  les 
Italiens,  comme  en  1812.  et  que  l'ef- 
froyable crise  dans  laquelle  l'Europe  se 
trouvait  engagée  en  1812.  dure  encore 
sous  lapparence  de  ce  que  Ton  nomme 
la  paix. 

Prêtres,  ce  spectacle  ne  vous  dit-il 
rien?  Vous  qui  parlez  du  règne  spirituel, 
ne  sentez-vous  pas  qu'il  s'agit  aujour- 
d'hui de  l'avènement  de  ce  règne  spiri- 
tuel sur  lequel  vous  avez  toujours,  à 
vous  entendre,  les  regards  tournés?  En 
France,  en  Belgique,  en  Allemagne,  en 
Angleterre,  en  Espagne,  en  Italie,  par- 
tout, si  l'esprit  général  des  gouverne- 
ments, qui  lutte  contre  l'esprit  général 
des  nations,  n'y  mettait  pas  obstacle, 
vous  verriez  les  hommes  se  lever  comme 
au  temps  des  Croisades  pour  aller  dé- 
fendre en  Pologne  la  Patrie  de  llluma- 
iiité.  la  justice  !  Oui .  des  millions 
iThommes  seraient  prêts  à  prendre  la 
eroix  et  à  marcher  contre  la  barbarie. 
11    a    suffi    de    la    nouvelle    pour   faire 
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])attit;  tous  les  cœurs,  il  suffirait  de  la 
permission  pour  rassembler  des  ar- 
mées. L'esprit  qui  jadis  provoqua  les 
saints  à  la  guerre  sainte,  lesprit  de 
I^ierre  l'Hermite.  de  saint  Bernard,  et  de 
saint  Louis.  Tesjjrit  des  croisades  et  de 
la  chevalerie,  nestdonc  pas  éteint  dans 
les  âmes. 

Pourquoi  manquez-vous  donc,  hommes 
de  Tidéal.  hommes  de  la  reliirion.  à  ce 
ciel  ([ui  sauite  aujourd'hui  dans  nos 
cœurs  !  N'étaient-ce  pas  vous  autrefois 
qui  donniez  le  sii^rnal,  et  qui.  par  vos 
exhortations .  sollicitiez  dans  chaque 
homme  le  Verbe  divin?  Direz-vous  que 
hi  cause  n'est  pas  la  même?  x\h  !  vous 
mentiriez.  J'en  atteste  le  martvre  de 
tout  un  jjcuple.  Pourquoi  donc  le  Va- 
tican ne  s'esl-ii  ])as  ému  comme  la 
France?  Pourquoi  la  na])auté  n'a-t-clle 
pas  dit  un  mol  divin  en  faveur  de  cette 
Pologne  qu'elle  prétend  lui  ai)partenir? 

J'entends  Aotre  silence.  Vous,  avez 
perdu  la  foi.  l'espérance,  et  la  charité. 
Nous  i)rôchez  dans  vos  chaires  qu'il  y 
aura  toujours  des  pauvres  sur  la  terre. 
C'est  dire  qu'il  y  aura  toujours  des  na- 
tions exterminées  i)ar  des  tyrans. 

VIII 

LK    M.\L    or    LA  PROPRILITL:   CASTi: 

L'Ilumjuîité  est  à  l'homme  ce  que  1. 
lumière  es!   à  l'ceil.  Quand  le  corps  d 
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UJumanité  sera  Ibrinc',  chaque  homme 
trouvant  clans  les  autres,  unis  à  lui,  C(; 
qui  lui  manque,  l'é^^oïsme  sera  détruit: 
toutes  ses  fureurs  tomberont  d'elles- 
mêmes,  toutes  ses  aspirations  insensées 
n'exist(^ront  i)lus. 

Le  mal  donc,  le  mal  profond,  n'est  pas 
dans  les  passions  des  hommes,  ([ui,  en 
elles-mêmes  et  dans  leur  essence,  peu- 
vent, je  le  répète,  se  tourner  vers  le 
bien  comme  vers  le  mal;  il  est  dans 
leur  ignorance.  Car  il  est  dans  cette 
cité  fondée  sur  l'ignorance,  qui,  ne  com- 
prenant pas  virtuellement  tous  les  hommes 
dans  son  sein,  emporte  nécessairement  la 
violence  à  l'égard  des  hommes  (|ui  sont 
laissés  par  elle  hors  de  son  sein,  et  par  con- 
séquent introduit  par  là  même  la  violence 
dans  son  propre  sein.  Il  est  dans  cette 
famille  fondée  sur  l'ignorance,  qui,  ne 
comprenant  pas  virtuellement  tous  les 
hommes  dans  son  sein,  emporte  néces- 
sairement l'exclusion  de  toutes  les  autres 
familles,  et,  romj)ant  ainsi  l'attrait  qui 
peut,  un  jour  ou  l'autre,  faire  entrer  une 
autre  famille  dans  son  sein,  introduit 
par  là  même  dans  son  sein  la  souffrance 
et  la  privation.  Il  est  dans  cette  pro- 
priété fondée  sur  l'ignorance,  qui,  ne 
comprenant  pas  virtuellement  l'univers 
tout  entier,  précipite  Thomme  sur  une 
portion  de  cet  univers,  qu'il  s'attribue  et 
s'adjuge  d'une  façon  absolue,  à  l'exclu- 
sion de  tous  ses  frères,  de  tous  ses  sem- 
blables, et  par  là  même  lui   interdit  le 
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domaine  indéfini  auquel  sa  virtualité  a 
droit. 

Lliomme  est  sensation-sentiment-con- 
naissancc.  De  là  trois  formes  essen- 
tielles de  sa  nature,  qui  ont  toujours 
accompa^iné  ihomme.  et  qui  laccompa- 
iineront  toujours  :  la  propriété,  la  fa- 
mille, la  cité. 

Mais  ces  trois  formes  de  la  nature  hu- 
maine peuvent  se  manifester  dans  le 
bien  ou  dans  le  mal.  Pelles  ont  été  at- 
tril^uées  à  notre  nature  par  le  divin 
Créateur  pour  se  manifester  dans  le 
bien:  mais,  ])ar  un  etïet  de  Timperfec- 
tion  du  fini,  elles  ont  dû  se  manifester 
dans  le  mal  et  tondre  vers  le  bien.  C'est 
là  ce  que  le  Sépher  de  Moïse  appelle 
V enivre  dans  la  ronnaissnnce  par  la  dis- 
tinction, c'est-à-dire  par  la  manifestation 
lilire  d'une  nature^  finie  (jui  se  sépare  de 
la  nature  infinie  dont  elle  est  émanée, 
pour  la  rejoindre  un  jour.  Et  c'est  là  ce 
que  VEvamjile  de  Jésus,  suite  et  complé- 
ment du  Sépher  de  Moïse,  appelle  la  ré- 
paration du  péché  par  le  retour  à  Vu- 
nité  (1). 

La  i)ropriélé  dans  l'unité,  dans  la  com- 
munion, dans  le  bien,  s'apjielle  fonction. 
La  i)ropriété  dans  la  séparation,  dans  la 
désunion,  dans  le  mal.  s'ai)pelle  pro- 
priété. 

La  famille  dans  l'unité,  dans  la  com- 
munion, dans  le  hWn.  s"ai)pelle  famillecn 

[l)  Voyez  le  livre  F.'e  t'Hunian'té. 


ET   LES   ÉCONOMISTES  157 

uciiéral.  La  famille  dans  la  séparation, 
dans  la  désunion,  dans  le  mal.  s'appelle 
caste  ou  noblesse. 

La  cité  dans  Funité.  dans  la  commu- 
nion, dans  le  bien,  est  V Humanité  en 
aeime.  et  s'appelle  cité  ou  patrie^  c'est- 
à-dire  Egalité.  La  cité  dans  la  sépara- 
lion,  dans  la  désunion,  dans  le  mal,  s'ap- 
pelle empire,  domination,  dynastie,  et  d'au- 
tres noms  semblables. 

Or  l'histoire  est  conforme  à  la  pyscho- 
loo'ie:  l'histoire  n'est  autre  chose  que  la 
mr»nifestation  catégorique  et  successive 
du  progrès  que  l'Humanité  a  dû  faire  et 
a  fait  sous  le  rapport  de  ces  trois  formes 
essentielles  de  notre  nature,  se  manifes- 
tant d'abord  dans  le  mal,  mais  tendant 
à  se  manifester  diuis  le  bien. 

La  famille,  manifestée  dans  le  mal,  a 
produit  une  première  époque  de  Tf  luma- 
nilé.  l'antiquité  primitive,  ou  l'époque 
des  castes  de  famille. 

La  cité,  manifestée  dans  le  mal,  a  pro- 
duit une  seconde  époque  de  rilumanité, 
l'antiquité  moyenne,  ou  l'époque  des  cas- 
tes de  patrie. 

La  propriété,  manifestée  dans  le  mal. 
a  jjroduit  une  troisième  époque  de  TPIu- 
manité,  le  Moyen  Age  ou  la  Féodalité, 
(jui  dure  encore,  et  qui  est  l'époque  des 
castes  de  propriété. 

Telle  a  été  la  marche  de  la  civilisa- 
lion,  c'est-à-dire  de  l'affranchissement 
successif  de  l'homme.  D'abord  esclave 
de  la  famille,  ensuite  esclave  de  la  cité, 
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Ihommc  est  aujourd'hui  esclave  (U;  la 
propriété.  Il  a  mis  d"abord  son  moi  dans 
ses  ancêtres,  ensuite  dans  une  infini- 
ment petite  fraction  de  l'Humanité  reliée 
à  lui  par  l'intérêt  et  l'égoïsme  :  aujour- 
d'hui, il  ne  connaît  plus  iruère  d'autre 
loi  que  ce  qu'il  apj^elle  son  intérêt  privé, 
c'est-à-dire  (ju'il  a  mis  son  moi  dans  la 
portion  du  monde  matériel  qu'il  s'est  ad- 
jugée. 

Je  n'ai  pas  besoin  d'avertir  que.  dans 
cette  classification  générale  de  l'histoire, 
il  s'a*iit  d'un  caractère  prédominant  pour 
chacune  des  phases  de  civilisation  i\\\v 
je  distingue.  Puis(}ueles  trois  l'ormes  dr 
la  nature  humaine  qu'on  appelle  pro- 
priété, famille  et  cité,  accompaiinent 
toujours  l'homme,  il  est  bien  évident 
que  la  cité  et  la  proi)riété  ont  dû  se  pro- 
duire dans  le  mal. dès  la  haute  anti(iuité. 
ce  qui  n'empêche  i)as  que  la  prédomi- 
nance du  mal  humain  à  cette  épo((ue  ne 
soit  venue  de  la  famille  se  manifestant 
dans  le  mal.  De  même,  et  j'ai  eu  i)lus 
haut  occasion  de  le  remanjutn-,  l'anti- 
quité moyenne  a  conservé  le  triste  héri- 
tage des  castes  de  famille  dans  son  pa- 
triciat.  vi  même  au  sein  de  ce  patriciat 
dans  les  différents  degrés  de  noblesse 
(jui  s'y  faisaient  distinguer.  l)ien  (jue  la 
Grèce  et  Uome  aient  été  un  j)as  immense 
vers  l'unité  par  le  renversement  des 
castes  primitives.  Aujourd'hui  donc  que 
la  richesse  (^t  le  droit  absolu  (\v  proi)riété 
ont  tout  envahi,  et  (|u'on  ne  demande  plus 
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à  un  homme  de  (juels  ancêlrcs  il  est  ne. 
ni  quels  travaux  il  a  accom|)lis  au  ser- 
vice de  sa  pallie,  mais  combien  il  pos- 
sède, c'est-à-dire  combien  d'instru- 
ments de  travail  il  a  accaparés,  ((uelle 
part  il  s'est  faite  dans  rhérita<ie  commun 
de  tous  les  hommes,  aujourd'hui,  dis-je. 
l'homme  porte  encore  quehiues  anneaux 
de  la  chaîne  qu'il  traîna  jadis  tout  en- 
tière aux  bords  du  Gang-e.  aux  bords  du 
Nil,  aux  bords  du  Tibre.  Mais  qui  ne 
comprend  néanmoins  que  sa  chaîne 
principale  est  la  propriété,  puisque  la 
puissance  telle  que  l'entend  et  la  donne 
la  société  actuelle,  sort  presque  unique- 
ment de  la  propriété. 

L'homme  aujourd'hui,  ou,  si  l'on  veut, 
le  Verbe  divin  qui  est  dans  l'homme, 
aspire  à  échapper  à  ce  triple  régime  des 
castes,  (jui  est  l'esclavag-e,  pour,  entrer 
dans  la  liberté.  Voilà,  comme  je  l'ai  dit 
ailleurs  (1),  ce  qui  caractérise  le  point 
du  temps  où  nous  vivons.  Nous  sommes 
aujourd'hui  entre  deux  mondes,  entre 
un  monde  de  manifestation  de  notre  na- 
ture dans  le  mal.  qui  finit,  et  un  monde 
de  manifestation  de  notre  nature  dans  le 
bien  qui  commence. 

De  là,  comme  je  lai  également  mon- 
li'é  dans  les  écrits  que  je  rappelle,  la 
grandeur  et  la  tristesse  de  notre  époque; 
de  là  les  contrastes  prodigieux  qu'elle 

(1)  Voyez  De  rEf/alité,  et.  dans  la  première  livraison  de 
la  Revue  sociale,  l'ailicle  intitulé  De  l'abolition  des  castes- 
ijit  de  l'organisation  de  Végalité. 
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présente.  La  laiblesse  et  la  force  de 
l'homme  ne  se  montrent  jamais  mieux 
([Lie  dans  les  périodes  de  fin  et  de  renais- 
sance, et  il  n'y  a  Jamais  eu  de  période 
de  fin  et  de  renaissance  mieux  caracté- 
risée que  la  nôtre.  L'homme  à  ces  époques 
est  suspendu  sur  un  abyme:  comme 
Manfred  ou  comme  Faust,  il  i)hine  ayant 
devant  lui  le  ciel  et  Tenter. 

Il  n'est  donc  i)as  étonnant  (jue  l)eau- 
coup  d'esprits  aujourd'hui,  et  des  plus 
nobles,  voyant  lindividualisme  arrivé 
où  il  est  arrivé,  et  la  tyrannie  (}ui  ré- 
sulte i)our  le  plus  iirand  nombre  de  cet 
antagonisme  de  tous  les  hommes.  (|ui 
ne  sont  i)lus  reliés  ni  par  la  famille,  ni 
par  la  patrie,  mais  seulement  i)ar  l'in- 
térêt de  jjropriétaire.  jettent  des  plaintes 
et  se  prennent  à  regretter  le  passé.  Com- 
bien se  demandent  où  va  s'euj^loulir 
aujourd'hui  le  genre  humain,  destitue'' 
de  toutes  les  antiques  religions  «lu'il 
s'était  faites  ! 

(les  vaines  lamentations,  ces  cris  fu- 
nèl)res,  seml)lal)les  aux  g-émissements 
sur  un  mort,  ne  feront  pas  nMiaitre  Ie> 
castes  de  famille,  les  castes  de  i)a- 
(rie,  et  n'emi)êcheront  pas  les  castes 
de  i)roi)riété  d'arriver  à  leur  der- 
nière limite,  et  d'achever  la  phase  (|u"ii 
leur  est  donné  de  i)arcourir.  Mais  elles 
annoncent  (|ue  la  troisième  période  de 
l'esclavage  humain  touche  à  sa  fin.  cl 
elles  servent  à  accélérer  celtc^  lin. 
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IX 


Dl']    l'aspect   principal   Dr    MAL   AUJOUR- 
D'HUI 

'<  Qu(>  craspccts  divers  lo  mal  a  pris 
•  jusqu'ici,  dit  un  ol)scrvaleur  judicieux 
»  et  éclairé  (1)!  Que  de  millions  d'êtres 
»  humains  ont  été  sacrifies  par  l'exposi- 
-•  tien  des  enfants  en  E<i'ypte,  en  Grèce. 
->  au  Japon,  dans  IMnde.  en  Perse,  en 
»  Chine,  en  Turquie,  depuis  l'antiquité 
-  jusfju'à  nos  jours!  et  n'y  a-t-il  pas  de 
<>  quoi  frémir  en  voyant  l'homme  con- 
>'  trarier  les  intentions  du  Créateur,  et 
"  a])user  de  ses  dons,  par  les  attentats 
))  de  tous  i^enres  contre  la  loi  des  sexes 
»  dont  l'histoire   de  l'antiquité  abonde. 

>  attentats  (jui  se  sont  succédé  jusqu'à 
)  présent,   à  un  excès   dont   je    n'avais 

>  pas  la  moindre  idée  avant  d'en  avoir 
•  été  informé  par  quelques-uns  des  mé- 
decins qui  exercent  leur  profession 
dans  les  contrées  de  l'Orient  !  Que 
n'a  point  fait  aussi  l'esclavage  pour  la 
destruction  et  l'abréviation  de  la  vie 
humaine,  cet  esclavage  quia  opprimé 
des  centaines  de  millions  d'humains 
depuis  les  premiers  Ages  du  monde  ! 
Q)uand  nous  lisons  que   l'apôtre   Paul 

1)  Le  (locleur  Charles  IjjikIûii.  dans  ses  Leitros  à  un  nié- 
iii  sur  le  problème  de  la  population. 
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a  lutté  à  Ephèse  contre  les  bêtes  féro- 
ces, nous  nous  rappelons  que  les  com- 
bats des  gladiateurs  n'étaient  pas 
seulement  lamusement  du  bas  peu- 
ple, mais  de  tous  les  ordres  de  l'em- 
pire romain.  Quelle  scène  digne  d'êlre 
honorée  de  la  présence  de  cent  sei)t 
mille  Romains  et  étrangers,  deux  fois 
par  jour,  dans  le  Golysée!  et  ce  n'était 
là  qu'une  des  nombreuses  i)laces  où  se 
commettaient  ces  atrocités  !  Qu'il  est 
afïreux  de  penser  (|ue  l'ouverture  de 
ces  combats  meurtriers  avait  lieu  sur 
le  sig-ne  d'une  jeune  vierge  !  L'eau  des 
deux  a([ueducs  suffisait  à  peine  pour 
faire  disparaître»  le  sang  humain  vo- 
))andu  (hms  ces  boucheries  impéria- 
les. On  croit  faire  un  mauvais  rêve 
quand  on  pense  que  chaque  jour  une 
assemblée  aussi  nombreuse  «jue  le 
quart  des  habitants  adultes  (h'  la  vilh^ 
de  Londres,  et  cela  dans  l'amphithéâtre 
Flavien  seulement,  prenait  ))laisir  à 
contempler  les  membres  déchirés  et 
palpitants  des  victimes  !  par  toute 
TAsie.  rAfri((ue.  et  rEuroiie.,lus<|U('n 
Ecosse,  on  faisait  la  chasse  aux  ani- 
maux féroces,  pour  les  amener  en  foule 
à  Rome,  où  ils  devaient  servir  à  satis- 
faire le  goût  dépravé  de  ce  peuple 
divin.  Juste-Li|)se  a  soutenu  qu'en 
moins  d'un  mois  souvent  |)lus  de  trente 
mille  personnes  avaient  été  immolées 
dans  les  seuls  combats  des  gladia- 
teurs, que    dans    bien   des    années  le 
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nombre  de  ces  meurtn^s  s'éleva  à  plus 
(le  cent  mille;  et  il  prétend,  en  oppo- 
sition avec  ce  que  Cicéron  dit  des 
etîets  désastreux  des  guerres  de  son 
temps,  que  ce  genre  de  divertissement 
a  détruit  un  plus  grand  nombre  d'hom- 
mes que  la  guerre  elle-même.  Et  ce- 
luindant  que  pouvons-nous  penser  de 
("intensité  des  massacn^s  causés  par  la 
guerre,  sachant  quc^  Pompée  s'est 
vanté,  lors  de  son  troisième  triomphe, 
d'avoir  tué  ou  fait  prisonniers  2,183,000 
hommes,  et  que  devant  son  char  s'a- 
\  ançaient  en  ordre  32'5  rois  ou  prin- 
ces !  Quelhis  doivent  avoir  été  hîs  atro- 
(tités  commises  i)ar  les  autres  nations, 
|)endant  que  les  Romains  s'y  livraient 
avec  tant  de  fureur!  Souvent  je  pense 
(lue  l'Humanité  doit  une  profonde  re- 
connaissance à  Télémaque .  prêtre 
chrétien,  qui  arrêta  les  cawiages  du 
cirque,  et  expia  sa  médiation  par  une 
mort  cruelle.  Mais  quelque  affreux  que 
soil  ce  tableau,  le  nombre  des  morts  oc- 
casionnées par  les  combats  de  tout  genre 
nest  pas  le  dixième  du  nombre  des  morts 
qui  sont  la  conséquence  des  luttes  cons- 
tantes d'une  population  contre  le  besoin 
de  nourriture.  La  guerre  n'a  présenté 
(lue  peu  d'obstacles  à  la  multiplication 
de  la  race  humaine,  en  comparaison 
du  manque  de  nourriture.  J'ose  même 
dire  que  les  épidémies  de  tout  genre 
n'ont  i)as  fait  autant  d(^  ravages.  Il  est 
bien  vrai  que  les  épidémies,  pour  me 
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»  servir  des  expressions  de  Sùssmilch. 
'  n'enlèvent  pas  seulement  les  feuilles. 
')  mais  coupent  les  rejetons,  les  bran- 
»  elles,  les  troncs,  et  les  racines.  JSéan- 
»  moins,  comme  leurs  iureurs  sont  pas- 
))  sag'ères,  il  n'y  a  pas  à  les  comparer  à 
')  l'action  corrodante  dune  nourrituic 
»  mauvaise  ou  insuflisanle.  jointe  aux 
»  autres  i)rivations  (pii  aecompaiinent  la 
»  pauvreté.  Il  nous  serait  impossijjlc 
»  d'api)récier  les  elïets  dune  alimenta- 
»  tion  malsaine  et  du  manriue  absolu  de 
)'  vivres;  ce  so^aif  en  quelque  sorte  résa- 
»  mer  la  moitié  de  l^histoire  des  misèvea  dr 
»  Vespère  humaine.  » 

Personne,  je  crois,  ne  saurait  sérieu- 
sement, et  après  mûres  réflexions,  con- 
tester la  justesse  de  ces  assertions.  Mais, 
pour  mi(iux  juger  encori^  de  Ténormilé 
de  ce  fléau  qu'on  api)elle  la  misère^  il  \ 
a  un  raisonnement  et  un  calcul  faciles 
à  faire.  Il  suffit  de  prendre  une  nation 
((uelconque  de  rEuro))e.  et  de  voir  (|ucl 
est  raccroissemenl  de  sa  i)opulali()n 
com])aré  à  ce  (lue  cel  accroissement  dc- 
vrait  être. 

Soit  la  France.  i)ar  exemple,  sur  la- 
quelle nous  avons,  sous  le  raiiporl  de  la 
l)Oi)ulation.  des  données  certainc^s.  au 
moins  (lei)uis  la  lin  du  dernier  siècle. 
La  France,  en  1789.  avait,  suivant  les 
renseiiiiUMiients  recueillis  ]iar  Necker. 
vini>l-six  millions  d  habilants,  et  suivant 
les  siipi)ulalions  de  (Jalonne.  vinirt-Iuiil 
millions.  Admellons  que  le  terme  mo.\  en 
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de  vingt-sci)t  millions  soit  le  plus  près 
de  la  vérité. 

Or  MaUhus  et  les  économistes  à  sa 
suite  ont  démontré  (et  c'est  la  seule 
partie  vraie  de  leurs  trop  célèbres  pro- 
positions) que  ])artout  où  la  subsistance 
est  suffisante,  la  population,  dans  l'état 
actuel  de  la  moralité  humaine,  double 
en  vingt-cin([  ans.  Price  et  le  docteur 
Ghalmers  pensent  même  qu'elle  double- 
rait tous  les  c(uinze  ans,  et  d'autres  ont 
été  Jusqu'à  affirmer  qu'elle  doublerai I 
en  dix  ans.  si  toutes  les  causes  morales 
destructives  étaient  supi)rimées.  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  a  été  observé  pendant  cent 
cinquante  ans  et  plus  (le  fait  s'est  tou- 
jours reproduit)  que  la  population  double 
dans  les  Etats  du  Nord  de  l'Amérique 
tous  les  viniit-cinq  ans.  indépendam- 
ment de  toute  immi<iration  ;  et  ce  fail 
n'a  pas  été  observé  seulement  en  Amé- 
rique. 

La  France  donc,  qui  avait  vingt-sept 
millions  d'habitants  en  1789,  en  aurait 
eu  cinquante-quatre  millions  en  1814,  et 
en  aurait  aujourd'hui  i)lus  de  cent  mil- 
lions, si  la  loi  de  l'accroissement  de  po- 
])ulation  avait  pu  s'exercer. 

Or,  la  France  a  aujourd'hui  trente-cin(i 
millions  de  population. 

Différence,  soixante-cinq  millions. 

Quelle  cause  a  empêché  de  naître  ou 
de  vivre  ces  soixante-cin(i  millions 
il'hommes  ?  Le  manque  de  subsistance, 
la  misère  ! 
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Cariiot,  dans  son  célèbre  Mémoire  ait 
roi,  calculait  que  la  siuerre  civile  de  la 
lU3volution  n'aA  ait  pas  fait  périr  sur  Té- 
chafaud  ou  en  Vendée  au  delà  de  quel- 
(|ues  milliers  d'hommes,  et  les  histo- 
riens supputent  que  toutes  les  iiuerres 
(le  la  République  et  de  Napoléon  n'ont 
|)as  dépeuplé  l'EurojK'  d'un  million  de 
combattants. 

De  même,  donc,  que  tous  les  maux 
sous  lesquels  l'Orient  s'est  alTaissé  dans 
son  épouvantable  agonie,  avant  de  tom- 
])er  dans  ce  sommeil  semblable  à  la 
mort  où  il  est  comme  enchainc'  depuis 
tant  de  siècles,  provenaient  princii)ale- 
ment  de  la  famille  et  de  sa  manifesta- 
lion  dans  le  mal.  la  caste  propremenl 
dite  et  toutes  S(!S  conséquences,  la  polv- 
liamie.  la  séqui^stration  des  femmes,  la 
mutilation  des  escla\  es.  et  autres  abo- 
minations ; 

De  même  aussi  (lue  tous  les  maux  sous 
lesquels  les  nations  méditerranéennes 
de  l'Anticjuité  moycuine  se  sont  affaissées 
dans  leur  agonie  non  moins  effroyable 
(jue  celhi  de  l'Orient,  avant  de  tombei 
dans  le  sommeil  de  mort  où  elles  sont 
ét^alement  comme  enchaînées  depuis 
leur  chute.  i)rovenaient  principak;ment 
de  la  cité  et  de  sa  manifestation  dans  le 
mal.  la  patrie  caste  et  toutes  ses  const'- 
<|uences,  le  despotisme  intérieur  et  la 
iiuerre  au  dehors,  la  rivalité  des  peui)les. 
(*t  leur  mutuelle  dtistruclion.  la  dualit»' 
du   i)atricial  l't  de  la  plèbe,  resclavaiic 
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imposé  aux  vaincus,  et  tous  les  al)us  (|ui 
en  résultaient,  jusqu'à  ces  boucheries 
humaines  qui  servaient  de  spectacles  cl 
de  divertissements. 

De  même  tous  les  maux  sous  lesquels 
l'Europe  gémit  aujourd'hui,  et  sous  les- 
quels elle  succombera  inévitablemenl. 
si  elle  ne  se  ré<?énère  par  l'abolition  des 
castes  et  l'or^ianisation  de  l'Ei^alité,  dé- 
coulent princii)alement  de  la  propriété- 
caste,  c'est-à-dire  de  la  mauvaise  orga- 
nisation d'une  des  facidtés  légitimes  (^t 
nécessaires  de  notre  nature. 

Voyons-nous  dans  les  livres  que  nous 
a  laissés  l'antii^uité  cette  plainte  conti- 
nuelle ({ue  la  lamine  élève  aujourd'hui 
v(^rs  le  ciel  ?  Voyons-nous  que  les  an- 
ciens philosophes  se  soient  beaucouj) 
préoccupés  de  la  dualité  humaine  sous 
le  rapport  qui  occupe  aujourd'hui  tous 
les  penseurs  ?  La  Bible  seule  (;t  l'Evan- 
gile ont  caractérisé  la  division  humaine 
par  cette  dualité  de  riches  et  de  pau- 
vres; et  c'est  encore  un  des  avantages 
de  ces  deux  grands  livres,  d'avoir  pres- 
senti le  dernier  caractère  essentiel  (|ue 
prendrait  la  discorde  du  genn^  humain, 
bans  contredit  la  dualité  de  riches  et  de 
l)auvres  s'est  toujours  manifestée,  puis- 
que les  trois  formes  de  l'inégalité  hu- 
maine ont  toujours  existé  simultanc'- 
ment.  Mais  le  mal  de  la  pro{)riété.  (jui 
n'était  qu'au  troisième  plan  dans  la 
haute  antiquité,  et  au  second  dans  l'an- 
ti(iuité    moyenne,    a    passé    au  premier 
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clans  l'époque  féodale,  cl  iixe  aujour- 
crhui  tous  les  regards.  L'universalité 
des  maux  provenant  de  la  déviation 
constatée  de  notre  nature,  et  reprociiée 
à  cette  nature  dans  les  livres  sacrés  de 
toutes  les  grandes  religions,  semble 
s'être  condensée  aujourd'hui  dans  ce 
seul  asi)ect  du  mal. 

Or.  il  est  bien  certain,  et  il  suffit  de 
croire  à  la  bonté  divine  ])our  en  être 
persuadé,  que  ce  mancjue  de  subsis- 
tance, qui  est  aujourd'hui  le  plus  grand 
fléau  des  sociétés  humaines,  et  dans  le- 
(juel  se  résume,  suivant  l'écrivain  que 
nous  A'enons  de  citer,  «  la  moitié  de 
»  l'histoire  des  misères  de  cette  es- 
»  pèce,  n  n'est  pas  l'œuvre  du  Créateur, 
mais  provient  de  la  manifestation  de 
nos  facultés  dans  la  voie  du  mal.  et 
|)articulièrement  de  la  propriété  mani- 
lestée  en  mal.  ou  des  castes  de  pro- 
|)riété. 

Nous  savons  bien  que  les  faux  sa- 
\ants  nommés  économistes  ont  pré- 
tendu élever  la  négation  de  la  su])sis- 
tance  humaine  à  la  hauteur  d'une*  loi  de 
la  Nature;  et  quand  les  prêti'es  répèlent 
aujourd'hui  qu'il  y  aura  toujours  des 
liauvres,  nous  sîivons  bien  (ju'ils  font 
cause  commune  avec  les  économistes, 
profitant  de  leurs  prétentlues  lumières, 
et  mettant  la  religion  en  société  collec- 
tive* avec  la  doctrine  dos  Scribes  du 
('ai)ital.  Mais  la  Nature,  comme  nous 
avons  commencé  à  le  démontrer  en  ré- 
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îïitant  M.ilthiis  et  les  économistes,  pro- 
teste contre  une  telle  impiété;  hi  Nature 
crie  par  toutes  ses  voix  que  la  déjiopu- 
lation  du  «ienre  humain  vient  de  l'hom- 
me, et  non  j)as  de  l'auteur  de  la  Nature. 
La  Nature  donne  en  i)reuve  sa  fécondité 
et  son  asservissement  aux  volontés  de 
l'Homme,  son  favori,  son  fils,  qui  est  en 
même  temps  son  sc^igneur  et  son  maitre. 
Comme  elle  a  tout  fait  |)Our  lui  et  s'est 
résumée  en  lui,  nier  la  possibilité  d'exis- 
tence de  rilomme,  c'est  nier  la  fécon- 
dité de  la  Nature,  et  c'est  nier  aussi 
l'existence  de  l'infinie  Sagesse,  de  l'in- 
fini Amour,  et  de  l'infinie  Puissance. 
en  ([ui  la  Nature  repose  et  vit  éternelle- 
ment. 

Ce  manque  de  subsistance  des  peu- 
])les  de  l'Europe  qui  réagit  sur  ces  peu- 
pies  en  un  déluge  de  crimes  et  d'actions 
coupables  de  tout  genre,  et  qui.  à  cha- 
(jue  minute,  les  frappe  de  mille  maladies 
aussi  variées  dans  leurs  formes  que  fu- 
nestes dans  leurs  résultats,  ce  manque 
de  subsistance  ([ui,  comme  nous  venons 
de  le  A'oir,  a  emi)éché  de  naître  ou  a  tué 
en  France,  depuis  1789,  c'est-à-dire  dans 
l'espace  de  moins  d'un  demi-siècle,  un 
nombre  d'êtres  humains  dou])le  de  la 
population  actuelle  de  cette  France, 
n'est  que  le  résultat  de  la  mauvaises  or- 
ganisation de  la  production  sous  la  loi 
de  la  caste. 
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Et  c'est  quand  le  mal  scsl  résumé 
dans  ce  mot  misère,  dans  cette  dualité 
PAUVRES  et  RICHES,  que  les  prêtres  du 
Roi  de  justice  et  de  vérité  dont  le 
règne  est  promis  à  la  terre  régénérée 
montent  en  chaire  pour  proférer,  en 
son  nom,  qu'?7  y  aura  toujours  îles  pau- 
vres! 

Mais  c'est  dire  qu'il  v  aura  toujours 
sur  la  terre  un  déluge  àe  mal.  puisque, 
comme  nous  venons  de  le  démontrer, 
tous  les  maux  de  rilumanité.  au  point 
actuel  de  son  dévelo})pement.  se  résu- 
ment dans  cette  effrayante  question  de 
la  famine  et  du  manque  de  subsistance. 
C'est  dire  plus,  c'est  dire  que  ce  déluge 
de  mal  ne  fera  qu'augmenter,  (jue  le  vol 
et  l'assassinat  croîtront  sans  cesse  au 
lieu  de  diminuer,  que  la  prostitution 
s'étendra ,  (jue  les  maladies  de  tous 
genres  pulluleront  de  plus  en  i)lus  jus- 
((u'à  envaiiir  l'esijèce  tout  entière,  etcpie 
cette  (espèce  est  condamnée  à  tomber 
dans  le  dernier  degré  de  l'avilissement 
et  de  la  dégradation.  C'est  dire  cela  : 
car,  puisfju'il  >  a  une  loi  de  notre  na- 
ture (|ui  fait  que  la  |)oi)ulation  tend  à 
s'accroître  en  i)roi)ortion  géonuUri(iue. 
tandis  que  les  moyens    de  subsistance 
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ne  s'accroissent  en  aucune  façon  pour 
la  masse  du  peuple  composant  chaque 
nation,  ou  ne  s'accroissent  que  très  fai- 
blement. a])rès  un  certain  degré  de  i)0- 
pulation,  il  est  évident  «lue  cette  anti- 
nomie entre  une  loi  de  la  Nature  et  une 
loi  sociale  doit  engendrer  des  maux  tou- 
joKTs  croissants;  et  c'est  en  elïet  ce  qu'on 
observe  dans  tous  les  pays  de  rp]uroi)e. 
à  mesure  que  la  statistique  enregistre, 
d'années  en  années,  le  nombre  des  crimes 
de  tous  genres,  des  suicides,  des  morts 
à  riiôpital,  des  enfants  abandonnés,  des 
pauvres  secourus  i)ar  la  charité  ])ubli- 
que  ou  privée,  des  faillites,  et  des  ca- 
tastrophes de  toute  espèce  que  produit 
la  dualité  que  les  prêtres  nous  déclarent 
<Hernelle.  Rien  n'est  sujet  à  un  équilibre 
constant;  et  si  cette  dualité  doit  durer, 
comme  ils  le  disent,  (die  creusera  iné- 
vitablement un  abîme  de  maux  physi- 
(]ues,  intellectuels  et  moraux,  tel  que  la 
rage  de  Satan  pourrait  seule  le  désirer. 
N'est-il  pas  certain,  en  effet,  et  tous 
les  rapports  officiels  ne  font-ils  i)as  foi 
que,  d'année  en  année,  de  jour  en  jour, 
les  crimes  contre  les  personnes  et  les 
propriétés  vont  en  augmentant?  N'est-il 
pas  certain  que  le  nombre  des  enfants 
abandonnés  à  la  charité  publi(iue  va  en 
augmentant  ?  N'est-il  i)as  certain  ([ue  le 
nombre  des  indigents  inscrits  sur  les 
listes  des  bur(\iux  de  charité  va  en  aug- 
mentant? N'est-il  pas  certain  que  le  nom- 
bre des  malheureux  reçus  dans  les  hôpi- 
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taux  va  en  augmentant  Y  N"est-il  pas  cer- 
tain que  le  nombre  des  suicides  va  en 
augmentant?  N'est-il  i)as  certain  que  le 
nombre  des  aliénations  mentales  cons- 
tatées va  en  augmentant?  N'est-il  pas 
certain  que  les  ravages  des  maladies 
atïreuses  qu'engendr(>  la  misère  unie  à 
la  débauche  vont  en  augmentant?  Nest-il 
pas  certain  que  les  faillites  commer- 
ciales vont  en  augmentant?  N'est-il  pas 
certain,  enfin,  que  par  suite  de  cette  an- 
tinomie entre  la  loi  de  la  i)opulalion  et 
la  loi  ([ui  régit  la  production  et  la  sub- 
sistance, les  neuf  millions  dhaljitants 
(jue  la  France  a  aujourd'hui  de  }dus 
((u'en  1789  sont  neuf  millions  de  misé- 
rables ? 

Et  ce  sont  eux.  les  missionnaires  de 
lEvangile.  les  organes  du  Verbe  divin, 
les  représentants  de  lldéal  sur  la  terre. 
(",ux  qui  devraient  nous  soutenir  au  mi- 
lieu (le  toutes  nos  douleurs,  nous  éclairer 
et  nous  eonfirmer.  ce  sont  eux  (jui  sat- 
laclient  à  répandre  les  ténèbres,  et  (\u\. 
au  lieu  de  lespcrance,  nous  apporleni 
1(^  désesi)oir!  '    ' 

Quand  Tun  a  prêché  que  la  terre  esl 
éterncdhunent  dévohie  au  mal.  que  la 
misère  sera  toujours  l'apanaiie  de  l'im- 
mense majorité  du  genre  humain,  rpn' 
hi  réalisation  de  la  fraternité  est  une 
rhintrre,  un  rêve  rmix.  et  <iue  l'égalité 
est  eontraire  à  la  volonté  divin(\  l'autre 
monte  en  chaire  le  IcMidemain  i)our  prë- 
(•h(M-  (lu'il  y  a  un  enfer,  un  enr(M-  surna- 
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tiin^I.  OÙ  nous  l)rûloi'ons  dans  les  flam- 
nuîs.  nn  compaiiiiic  do  Satan,  comme  si 
ce  n'était  |)as  assez  de  renier  terrestre 
(|iie  son  confrère^  nous  a  propliétisé. 

Ij'un  donc  s'écrie  d'une  voix  terrible  : 
"  Tant  que  le  péché  originel  et  ses  la- 
>  inenla]:)l(is  conséquences  domineront 
"  le  monde,  tant  (juil  y  aura  des  pas- 
»  siens,  il  y  aura  des  i)auvres  (1).  » 

FA  l'autre,  comme  un  écho  prolongeant 
le  mal  jusque  dans  l'éternité,  reprend 
dune  voix  plus  terrible  encore,  et  avec 
un  accent  étrange  d'enthousiasme  pour 
la  peine  :  «  11  y  a  un  enfer  et  des  feux 
»  éternels.  Jamais,  jamais  l'éternité 
•'  malheureuse  n'aura  de  terme,  jamais 
-  elle  n'aura  de  fm  !  Je  le  crois,  c'est  ma 
"  foi.  je  la  professe  et  la  révèle  de  toute 
»  l'énergie  de  mes  convictions  et  de  mon 
'  dévouement  (2).  » 

Puis  il  ajoute,  par  un  elforl  ([ui  fait 
jionneur  à  sa  sensi])ilité.  sinon  à  son 
bon  sens  :  »  Mais  Dieu  est  juste.  Dieu 
>'  est  bon,  et  il  sera  éternellement  l'un 
"  et  l'autre,  môme  en  enfer  (3).  » 

La  conclusion  est  que  l'immenscî  ma- 
jorité du  gcMire  humain,  ou  |)lutàt  le 
genre  humain  tout  (Mitier.  moins  ([uel- 
(|ues  prédestinés,  est  condanuiée à  l'enfer 
surnaturel  dont  nous  parle  avec  tant  de 
chaleur  le  second  abbé. 

(1)  L'abbô  Dnpunlowp.  Voyez  V Epoque  du  8  mars  1846. 
(-2)  I/abhé  de  Ravignan.  Vovoz  VEpor/iœdo^  11  et  12  mars 
1846. 
(3)  Ihid. 
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En  elfeU  si  la  majorité  du  .ueiire  lui- 
main  était  sauvée,  c'est  ({u'elle  sérail 
graciable;  or  si  elle  était  graciable.  lii 
terre  ne  serait  ])as  dévolue  éternelle- 
ment au  mal.  comme  le  prétend  le  pre- 
mier abbé.  Donc.  i)uisque  la  terre  est 
condamnée,  suivant  ce  premier  abbé,  à 
être  le  repaire  éternel  du  mal.  c'est  que 
la  majorité  du  «.'enre  bumain  est  dévo- 
lue à  l'enfer  surnaturel  que  supjiosc  le 
second  abbé. 

Quelle  étrange  théodicée!  La  vie  se- 
rait une  sorte  de  piège  pour  nous  faire 
tomber  en  enfer,  outre  qu'elle  serait 
déjà  par  elle-même  un  enfer!  Enfer  sur 
la  terre,  enfer  après  la  mort,  enfer  par- 
tout, voilà  le  délicieux  spectacle  où  se 
complaît  l'imagination  de  nos  prédica- 
teurs ! 

Quelle  étrange  théodicée.  dis-je!  Dieu 
créerait  continuellement  des  âmes  pour 
les  livrer  au  mal  et  au  péché.'  Mais 
quelle  œuvre  aurait-il  donc  faite,  ce  bon 
Dieu,  en  créant  le  mondc^?  Il  aurait  cré<'' 
\c.  monde  pour  Ihomme.  et  Ihomme 
pour  la  damnation!  Il  n'aurait  créé  le 
monde  que  pour  servir  de  pourvoyeur 
au  péché,  et,  par  le  péché,  à  l'enfer  ! 
Dieu  serait  donc  un  i)unisseur.  ci  non 
un  créateur  !  Dieu  serrait  le  mal!  il  n'y 
aurait  pas  d'autre  Dieu  que  Satan  ! 

Arrière,  arrière,  cette  aiïreuse  théo- 
logie qui  n'est  que  le  délire  de  l'igno- 
rance. Ces  prêtres  n'entendent  i)as  l'E- 
vauLiile. 
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ÏAi  cause  du  mal  qui  pèse  sur  le  ^-enre 
huinaiii  est  connue,  et  par  conséquent 
le  remède  est  possible  ;  car  ôtez  la  cause 
et  vous  détruisez  Teffet  :  suhlatâ  causât 
toUitur  effeclus.  Si  le  mal  était  de  l'es- 
sence de  notre  nature,  il  en  serait  autre- 
ment: mais  le  mal  n'est  i\\x  adventice^  de 
l'aveu  de  tous  les  théoloiiiens  dignes  de 
ce  nom.  Par  consé(iuent  le  mal  peut  et 
doit  disparaître. 

Le  mal  n'est  pas  de  l'essence  de  notre 
création;  le  mal  n'est  pas  à  la  racine  de 
notre  être:  et  cette  parole  de  Rousseau 
est  vraie  :  ((  L'homme  est  sorti  bon  des 
»  mains  de  la  Nature.  »  Et  comment  ne 
serait-eile  pas  vraie?  comment  un  Chré- 
tien y  trouverait-il  à  redire?  Le  Chris- 
tianisme n'enseigne-t-il  pas  que  Dieu  a 
créé  l'homme  à  son  imago?  Dieu,  qui 
est  le  Bien  même,  n'a  pu  créer  à  son 
image  qu'une  créature  prédestinée  au 
bien. 

«  Nous  portons  en  nous  un  Dieu,  y» 
c'est  le  mot  de  tous  les  sagcis,  de  Pytha- 
gore  et  de  Socrate,  de  l'Académie  et  du 
Portique.  Et  ce  ne  sont  pas  seulement 
les  sages  qui  ont  trouvé  ce  Dieu,  ou 
l)lutôt  Dieu,  en  eux:  il  n'est  pas  un 
liomme,  même  le  plus  coupal)le,  qui 
n'ait  trouvé  Dieu  dans  sa  conscience. 
Le  Christianisme,  quand  il  nous  montre 
le  Verbe  divin  immanent  en  chacun  de 
nous,  et  ('clairant  tout  homme  venant  en 
ce  monde,  n'a  fait  que  donner  une  for- 
mule plus  i)récise  d'une  vérité  reconnue 
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par  tous  les  saines.  Nous  sommes  créés 
de  Dieu,  nous  portons  Dieu  en  nous  : 
et  le  verbe  ou  désir  humain,  qui  est  le 
désir  du  bonheur  et  l'aspiration  des  fa- 
cultés que  Dieu  a  mises  en  nous,  est 
identique  au  Verbe  divin  qui  nous  a 
créés;  il  est  ce  Verbe  qui  continue  en 
nous  sa  création,  qui  continue  de  crt'er 
en  nous  et  ])ar  nous:  car  la  création  est 
éternelle  et  incessante. 

Dieu  donc  étant  le  Bien  suprême  el 
l'homme  étant  le  bien  en  ^erme.  le 
Christianisme  a  raison  d'ensei.2-ner  que 
Dieu  a  créé  l'homme  pour  sa  i)ropic 
satisfaction  à  lui  Dieu,  et  pour  (pic 
l'homme  adorât  son  Créateur.  Adorer. 
c'est  se  tourner  vers,  suivant  l'étymo- 
loii-ie  i)rofonde  du  mot.  L'homme  esl 
fait  j)our  se  tourner  vers  Dieu,  et  c'esi 
pour  cela  que  Jésus,  interrogé  i)ar  les 
Pharisiens  sur  les  commandements,  n''- 
pond  que  «  le  premier  et  le  plus  «irand 
»  commandement  et  d'aimer  Dieu  (h* 
»  toute  son  âme,  de  tout  son  cœur,  cl 
»  de  tout  son  esj)ril.  »  n'omettant  dans 
cett(*  formule  aucun  des  trois  asjxH-ts 
indivisibles  de  notn^  nature,  la  sensation 
(ju'il  appelle  âme,  le  sentiment  (juil  ap- 
pelle cdour,  et  la  connaissance  (juil  aj)- 
pelle  esprit. 

Mais  aimer  Dieu  ainsi  n'est  pas  aimer 
un  être  abstrait  et  placé  hors  de  nous. 
Dieu  nous  a  créés,  el  Dieu  est  en  nous  ; 
aimer  Dieu,  c'est  aimer  le  Dieu  imma- 
nent en  nous;  c'est  déxtdopper,  comme 
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(lit  rEvaniiile,  le  Verbe  divin  qui  éclairr 
tout  liomme  venant  en  ce  monde. 

Voilà  un  ])rcmier  point;  quand  au  se- 
cond, Toi'ii'iiie  du  mal  sur  la  terre,  il 
n'oiîre  réellement  i)as  plus  de  diriiculli'' 
f|ue  le  pr(Mnier.  Mais,  pour  s'en  rendre 
compte,  il  ne  faut  ])as  se  tenir  aux  com- 
mentaires pleins  d'iiinorancc  (|u'on  a 
laits  des  ^irands  monuments  du  Christia- 
nisme; il  laut  remonter  à  ces  monuments 
mômes.  Ce  qu'on  dit  vulgairement,  d'a- 
près le  Séplier  de  Moyse.  sur  ce  qu'on 
appelle  le  pérhé  originel  et  La  chute  de 
/  àonnne  est  un  mélange  adultère  de  la 
vérité  divine  exprimée  dans  ce  Sépher 
avec  des  émanations  pestilentielles  de 
l'antique  culte  des  deux  principes,  ou  du 
Sivaïsme,  cette  erreur  fondamentale  de 
l'époque  des  castes  primitives,  qui  s'est 
transmise  jusqu'à  nous,  malgré  toutes 
les  grandes  réformes  religieuses,  com- 
prises sous  les  noms  de  Wiclmou,  de 
Bouddha,  et  de  Jésus-Christ. 

Lucrèce  a  dit  :  Primas  in  orbe  deos  fer.it 
timor.  Il  n'est  que  trop  vrai  que  la  reli- 
gion de  la  peur,  la  religion  des  Euménides. 
a  toujours  obscurci  la  vraie  religion,  et 
l'obscurcit  encore;  nous  en  avons  la 
l)reuve  dans  les  discours  de  nos  prédi- 
cants.  Frappé  des  maux  qu'il  souffrait, 
l'homme,  au  lieu  de  considérer  la  Divi- 
nité avec  amour,  l'a  considérée  avec 
terreur;  il  a  vu  partout  dans  Tijeuvre  di- 
vine le  mal  et  non  k^  bien,  la  mort,  au 
lieu  de  la  vie.  Les  adorateurs  du  mau- 
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vais  principe,  du  terrible  adversaire,  de 
Satan.  d'Alirimane,  de  Ohiven,  les  ado- 
rateurs du  Diable,  c'est-à-dire  ceux  qui 
croient   au   Dia])le.   au    mal  absolu,  et 
qui,  sacrifiant  ainsi  à  la  peur,  érigent  la 
reli.iiion  sur  la  j)eur.  existent  encore  au- 
jourd'hui parmi  nous.  Un  premier  pro- 
i>rès  dans  cette  religion  de  la  peur  a  été 
de   supposer  un  certain  équilibre  entre 
les    deux   principes,  entre  le  mal    et   le 
bien:  un  second  a   été  de  proclamer  le 
triomphe  du  bien  sur  le  mal,  en  ne  don- 
nant pas  au  mal  une  existence  absolue 
et  divine.  Mais,  arrivés  à  ce   point,  les 
adorateurs  du  mal.  c"est-à-dire  ceux  qui 
ont  peur  i)arce  que  l'idéal  ne  les  illu- 
mine pas,  et  qui  Ibndent  la  religion  sur 
la  peur  i)arce  que  la  religion  de  Tamour 
ne  brille  pas  dans  leur  âme.  ont  fait  un 
dernier  effort  pour  donner  au  mal  une 
certaine  réalité  absolue;  et  c'est  ce  qu'ils 
ap|)ellent   la    chute  de  l'homme,  la  dé 
chéance.  et   le    péché   originel.  N'osant 
l)as  mettre  le  mal  absolu  en  Dieu,  comme 
faisait  le  Sivaïsme.   ils  le  mettent  dans 
rhomme;  ce  qui   est  absurde  et  contra- 
dictoire    au     premier    chef,   puisqu'ils 
a\ouent    cux-mêm(»s    que    Dieu    a    créé 
l'homme  à  son  image.  Ils  ont  donc  glosé 
de    la    façon    la    plus    hérétique   sur  ce 
divin  li\  re  (pion  api^elle   la  Genèse,  et 
(|ui.   sous  la  forme  dont  se  revêtait  la 
sagesse  anlicjue,  la   forme  du  mythe  et 
de    rallégorie.    conti(Mit   la   vérité  et  ne 
contient  {\\w  la  vérité.  Je  renvoie  sur  ce 
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l)oint,  et  je  suis  forcé  de  le  l'aire,  à  ce 
que  j'ai  exposé  ailleurs  (1).  Je  me  con- 
tente de  dire  que,  pour  (juiconque  a  étu- 
dié avec  lumière  ce  monument,  clé  de 
voûte  du  Christianisme  qu'on  appelle  la 
Genèse,  il  est  impossible  d'élever  aucun 
doute  sérieux  sur  ceci,  que  le  mal  est 
venu  de  la  di^ision  du  i^enre  humain 
par  l'établissement  des  castes.  Et  quant 
à  la  cause  de  cette  division,  la  Genèse 
rexi)lique,  non  par  un  prétendu  mal  ab- 
solu qui  serait  dans  la  nature  humaine, 
mais  par  la  déviation  d'une  nature  finie, 
qui  commence  ])ar  se  manifester  dans 
l'imperfection,  c'est-à-dire  dans  le  mal 
relatif,  au  moment  de  se  séparer  de  Dieu, 
le  souverain  Bien.  La  Religion,  donc, 
la  vraie  Religion  explique  le  mal  sur  la 
terre  comme  la  Philoso])hie.  L'homme, 
émanation  finie  de  la  Divinité,  a  dû  sc^ 
manifester  d'abord  dans  l'imperfection, 
qui  est  le  mal,  mais  tendre  vers  le 
bien. 

Ici  vient  se  placer  cette  divine  vérité 
dont  le  Sépher  et  VEvanyile  sont  les  ga- 
rants, que  pour  l'homme  se  séparer  de 
Dieu  ou  se  séparer  de  l'Humanité  sont 
identiquement  le  même  fait. 

Il  y  a  dans  l'homme  un  désir  de  bon- 
heur qui  résulte  de  ses  besoins  et  de  ses 
facultés.  Mais  nos  besoins  et  nos  facul- 
tés, loin  d'entraîner  pour  conséquence 
le  mal,  entraînent  pour  conséfiuence  le 

(1)  Voyez  le  livre  De  rf/umunlti'. 
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bien;  car  les  mêmes  J)t'suiiis  cl  les 
mêmes  facultés  se  retrouvent  dans  tous 
les  hommes.  Nous  sommes  tous  en  un, 
ou  un  en  tous,  comme  lexplique  Saint 
Paul  (1);  nous  vivons  dune  vie  com- 
mune ;  la  communauté  est  au  fond  de 
notre  nature.  Voilà  pourquoi  le  Sépher 
enseigne  que  nous  sommes  tous  sortis 
d'un  premier  homme,  cest-à-dire  que 
nous  constituons  un  seul  être,  manifesté 
en  chacun  d(^  nous. 

Etant  ainsi  semblables  et  solidaires, 
vivant  en  Dieu  par  notre  unité,  recevant 
les  ])ienfaits  de  Dieu  par  cette  unité,  il 
s'ensuit  que  notre  loi  est  de  vivre  dans 
l'harmonie,  ou,  comme  dit  TEvan.iiile. 
de  nous  aimer.  C'est  pour  cela  que  Jé- 
sus, après  avoii*  i)osé  comme  le  premier 
et  le  plus  li'rand  commandement  le  i)ré- 
cepte  d'aimer  Dieu,  ajoute  admirable- 
ment :  «  Et  voici  le  second,  (pu  est  sem- 
»  blable  au  premier  :  Tu  aimeras  ton 
»  i)rochain  comme  loi-même:  »  c'esl- 
à-dire  :  «Tu  aimeras  ton  i)rochain.  parce 
([u'au  fond  il  est  toi-même,  que  tous  les 
hommes  sont  unis  dans  Tliumanité  : 
(|ue  les  bienlaits  célestes  leur  sont  eom- 
nuini(iu(>s  i)ar  \o  canal  de  lunite:  (jue 
tous  les  maux  leur  arrivent  par  la  desu- 
nion: qu'il  n'y  a  pas  de  salut  individuel, 
mais  (]ue  le  salut  viendra  à  tous  ])ai- 
l'harmonie  (jui  s'établira  au  sein  de  lllu- 

(1)  <(  Quoique   nous    soyons    plusieurs,  nous  ne    sominc- 

lous  iiéimnioins  ini'un  senl  corps,  cl  nous  sommes  Ions  n-- 

'    ciiiroiiucnicnt  membres  les  uns  dos  aulres.  »  (Kom.,  \ll,5  i 
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inanité  quand  elle  aura  com]n-is  sosclesti- 
néos,  c'est-à-dire  (juand  elle  aura  déve- 
loi)i)o  le  Verl)('  divin  ([ui  est  en  elle,  et 
(|ui  se  trouve  avoir  pour  objet  de  son 
développement  l'Humanité  elle-même.  » 

Troisième  i)oint  :  Ce  ijue  la  Religion 
apj)elle  Rédemption  n'est  autre  chose 
([ue  ce  (lue  la  Philosophie  apjielle  Per- 
lectibilité.  La  vraie  Religion  et  la  vraie 
Philosophie  sont  toujours  d'accord. 

Nos  besoins  et  nos  facultés  se  mani- 
festent sous  trois  formes  :  la  famille,  la 
patrie,  la  propriété.  Ces  trois  formes 
sont  perfectibles  et  progressives  comme 
l'homme. 

Elles  ont  commencé  par  se  mani- 
festei'  dans  limperfection  ou  dans  le 
mal.  c'est-à-dire  en  dehors  de  la  so- 
lidarité (jui  lie  toute  l'Humanité,  en 
dehors  de  la  Communion;  (;t  elles  ont 
ainsi  donné  lieu  à  trois  grandes  formes 
du  mal.  les  castes  de  famille,  les  castes 
de  ])atrie.  et  les  castes  de  propriété. 

Ces  castes  forment,  en  effet,  dans 
l'histoire,  trois  époques  ])arfailement 
caractérisées,  l'anticjuité  primitive,  l'an- 
ti(iuilé  moyenne,  et  ]éi)0(|ue  féodale. 

Nous  sommes  à  la  lin  do  ré|)0(iue  féo- 
dale. Les  castes  primitives  et  les  castes 
de  patrie  sont  déjà  loin  de  nous. 

Qu'avons-nous  donc  à  faire?...  Suivre 
l'Evangile,  suivre  la  Philosoi)hie.  pov- 
fectionner  en  nous  cet  (^sprit  de  commu- 
nion dont  la  Communion  du  Christia- 
nisme est  le  svmbole. 
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L  unitc  du  irenre  humain  à  ■  f 

Xemu>  et  lespace.  et  la  solidi...       ...,,-  i 

tuelle  de  tous  les  hommes,  voilà  le  prin-  p 

cir»e  suprême  en  \Tie  duquel  la  famill. .  ' 
la  cité,  la  propriété  doivent  être  oi^ani- 

jue  la  famille  soit  organisée  en  vue  «1 
ce  principe,  et  la  famiJQe  sera  normal 
^t  d  ne  résultera  de  la  famille  que  du 
bien. 

Que  la  cité,  de  même,  soit  organisée 
en  \-ue  de  ce  principe,  et  la  cité  sera 
normale,  et  il  ne  résultera  de  la  cité  que 
du  bien. 

Enfin  que  la  propriété  aussi  soit  otqh 
nisée  au  nom  de  ce  principe,  et  de"  la 
propriété,  qui  alors  sera  normale,  il  n^^ 
résultera  que  du  bien. 

Mais  ^iusquici  Iho:  '      -  ce  que 

nous  appHons  avec  I    ~~     _       n  *^duca- 
^ion  su  s'est  attache  à  ces  trois 

sources  .  .  n  et  de  mal.  la  famille,  la 
latrie,  la  propriété,  prises  en  eUes-mê- 
iiies.  au  point  de  vue  du  fini,  et  ind  - 
l'endamment  du  crand  principe  de  li:- 
nité  du  irenre  humain  et  de  la  solidarit 
<ie  tous  les  hommes... 

J'étais  hier  au  sommet  d'un  mont.  L^i 
'erre  était  couverte  de         _  ^ 

-lacial  soufflait:  tout  Tin.         - 
que  je  découvrais  autour  de  moi  etai; 
r«  nipli  de   brouillards.  A  Toccident.  K 
-        1.  près  de  terminer  sa  course,  sem- 
M il jt  lutter  contre  une  ar-  ' 

lui  obscurcissaient  son       - 
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devinait  seulement  à  la  frange  brillante 
d'une  ligne  ténébreuse.  Longtemps  j'at- 
tendis qu'il  parût.  Je  craignais  ([ue  la 
nuit  ne  vînt,  ci  Je  pensais  à  ce  mot  de 
Rousseau  avant  de  mourir  :  «  Ouvrez 
»  cette  fenêtre,  (jue  je  voie  encore  ce 
»  beau  soleil  !  ))  Il  parut  enfin,  mais 
terne,  d'un  rougc!  de  sang-,  et  coupé  de 
bandes  noires.  Je  me  retournai;  J'(;m- 
brassai  de  l'œil  tout  l'horizon  :  tout  l'ho- 
rizon était  illuminé  des  rayons  du  soleil 
couchant;  tous  ces  nuages  naguère  si 
sombres  réfléchissaient  U\  sohiil  sous 
toutes  les  couleurs  du  prisme  ;  la  terre 
elle-même  était  sillonnée  de  lumière.  Le 
Soleil  avait  triom])hé. 


FIN 
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le  discours  de  la  Lanterne,  la  Correspondance  de 
l'incomparable  journaliste,  véritable  histoire  des 
premiers  jours  de  la  Révolution,  et  enfin  les  huit 
numéros  du  Vieux  Cordelier.  On  a  tout  dit  sur  la 
valeur  et  l'intérêt  que  présentent  ces  documents, 
trop  peu  connus  du  grand  public.  Ils  devraient 
être  dans  la  bibliothèque  de  tout  Français  ami  de 
la  belle  langue,  des  sentiments  élevés  et  par  des- 
sus tout  de  la  liberté. 


En  vente   chez  tous   les   libraires    et  à  la 

Bibliothèque  Nationale  —  Adresser  mandats  ou 
tin, ores-poste  français  à  M.  L.  BEKTHIEK,,  éditeur, 
passage  Montesquieu,  5,  rue  Montesquieu,  Paris,  qui 
envoie  partout  le  Catalogue  gratis  et  franco. 


BIBLIOTHÈQUE  NATIONALE 

KiLECTION    DES  MEILLEURS   AUTEURS  ANCIENS   ET   MODERHÏS 

Le  volume  broché,  25  c.  ;  relié,  45  c. 
10  c.  en  plus  par  vol.  pour  recevoir  partout  franco 

MÉMOIRES 


MADAME  ROLAND 

4  vol.  br.  :  1  fr.  —  Reliés  :  1  fr  80. 
^O  c.  en  plus  pour  recevoir  franco  partout. 


Ces  Mémoires,  écrits  pendant  la  détention 
de  la  célèbre  .patriote,  contiennent,  avec 
son  autobiographie,  des  notes  très  curieuses 
sur  les  principaux  événements  de  la  Révo- 
lution et  des  portraits  à  la  plume  vivement 
enlevés  sur  les  personnages  les  plus  en  vup 
de  cette  époque.  Quoique  un  peu  partiaux, 
ce  qui  se  comprend  de  reste,  il  méritent  de 
passer  à  la  postérité. 


fttn  vente   chez  tous    lés   libraires    et  à  la 

iibliothèque  Nalionale  —  Adresser  iiianilats  oa 
timbres-poste  français  à  M.  L.  BEKTHIER.  éditeur, 
passage  Montesquieu,  5,  rue  Montesquieu,  Paris,  qui 
•Dvoie  partout  le  Catalogue  gratis  et  franco. 


BIBLIOTHÈQUE  NATIONALE 

•OLIECTIGN    DES   MEILLEURS   AUTEURS   INGIENS    ET   HODERIII 

Le  volume  broché,  25  c.  ;  relié,  45  c. 
iO  c.  en  plus  par  vol.  pour  recevoir  partout  franco 

DE  L'ESPRIT 

Par  HEIjVÉTIVS 

4  voL  brochés  :  1   fr,  —  Reliés  :  i   u'.  80 
40  cent,   en  sus  pour  recevoir  partout  franco. 


Quand  parut  cet  ouvrage,  en  1758,  il  reçut  un 
accueil  des  plus  chaleureux  parmi  les  philosophes 
et  le  grand  public  animé  d'idées  généreuses;  on 
le  traduisit  en  toutes  les  langues,  mais  l'Inquisi- 
tion le  condamna...  naturellement,  et  peu  s'en 
fallut  (jue  le  Parlement  de  Paris  ne  le  livrât  ao 
bourreau. 

Voici  ee  que  dit  Louis  Blanc  : 

«  Pas  une  vérité,  pas  une  erreur  ne  s'échap- 
pent qu'Helvétius  ne  les  ramène  à  lui;  les  traits, 
les  aperçus  nouveaux,  les  paradoxes,  il  les  saisit 
au  passage  et  les  inscrit  aussitôt  dans  ies  regis- 
tres de  sa  mémoire...  Eh  bien!  que  voyons-nous 
sortir  de  ces  conversations  des  philosophes,  écou- 
tées, enregistrées,  analysées,  résumées  par  Hel- 
vétius?  Le  livre  De  l'Esprit.  » 

On  ne  saurait  mieux  dire. 


liiari  ventt^   chez  tous    les   libraires    et  à  la 

Bibliothèque  Nationale  —  Adresser  inan'iats  oa 
timbres-peste  français  à  M.  L.  BER.THIER,  oditeur. 
passage  Montesquieu,  5,  rue  Montesquieu,  Paris,  qiu 
•Dvoie  partout  le  Catalogae  icratis  et  fnfinoo. 


BIBLIOTHÈQUE  NATIONALE 

«OLLEGTION    DES   HBILLEURS   AUTEURS  ANCIENS    ET   MODESJC 

Le  volume  broché,  25  c.  ;  relié,  45  c. 
iO  c.  en  plus  par  vol.  pour  recevoir  partout  f'tanct 


5  voL  br.  «  fr.  25  c.  —  Reliés,  2  fr.  25 
50  cenlimes  en  plus  pour  recevoir  franco  partout. 


Ces  Mémoires  ne  sont  pas,  comme  la  plupart 
des  ouvrages  publiés  sous  ce  titre,  l'autobiogra- 
phie de  l'écrivain.  Ce  sont  des  Mémoires  à  con- 
tulter  pour  les  nombreux  procès  que  Beaumarchais 
eut  à  soutenir  contre  les  personnages  les  plus 
puissants  de  son  temps,  des  membres  du  Parlement 
même. 

Véritables  pamphlets,  d'une  vigueur  et  d'une 
souplesse  d'esprit  incomparables,  ils  firent  fana- 
tisme parmi  les  contemporains;  Voltaire  les  pro- 
clame «  adorables  »  et  les  classe  au-dessus  de 
toutes  les  satires  présentes  et  passées.  Les  Mé- 
moires en  question  donnent  une  idée  complète  des 
mœurs  du  temps,  et  leur  lecture  est  des  plus 
agréables  et  réconfortantes.  On  se  trouve  en  pré- 
sence d'une  brave  et  forte  nature,  luttant  sans 
compter  contre  des  puissances  formidables,  et  qui 
n'ayant  que  son  droit,  finit  par  les  vaincre. 


En   venCe   ches   tous    les   libraires    et  i  la 

Bibliothèque  Nationale  —  Ailresser  mandats  oa 
timbres-poste  français  à  M.  I,.  BEKTHIER.  éditeur, 
passage  Montesquieu,  5,  rue  Montesquieu.  Paris,  qui 
•Dvoie   partout  le  Catalogue  gratis  et  fraucs» 


^ 
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